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7. St fomit vie Klage, im Sinne bded Heute einglg nody auf:
recht erhaltenen sweiter: Recjtdbegehrensd, grundjplidy gutsubeifen,
fo Hat fir bie jiffermipige Beguinvetheit der Klage eine R
weifung an die Borinjtang gu erfolgen. enn die Beflagten er=
Beben Unfprithe auf Abzitge, bie fie verredyrungdweije geltend
madhenr, Tlber biefe Absige it jebodh vor ter Borinftang gav
nicht verhandelt rorden, wny bad Bumdedgevicht fann daber dar-
ftber Geute nidht entjcheidern.

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kligerin wird bafiin guigeheifen, daf bad
Urteil ved Obergerichtd ded Kantond Thurgan vom 31. Sanuar
1907 aufgehoben und die Sadje zu neuer Cntfcheidung, im Sinne
bes bundegeridhtlichen Urteil8, an bie Borinjtany uritdgeniefen

witd.

38, rfeif vom 10. Aioi 1907 in Sadyen
Bea, Betl. u. $Hauptber.-KL., gegen Waltis, KL u. Anjdhl.-Ber.-K L.

Unerlaubte Handlung: Toétung durch Automobilfahrer. Stellung
des Zivilrichters zum Strafurteil ; eidgendssisches und kantonales
(Prozess-) Recht. — Verschulden des Automobilfahkrers ; Selbst-
gerschulden des Getilelen. — Mass des Schadenersatzes, Art. 51,
52 OR. — Genugluungssunine, Art. 54 OR?

A. Durdy Wreteil vom 4. War3 1907 Bat da3 Uppellationd=
gericht e3 Kantond Bajel-Stadt erfarmt:

&3 wird Beflagter veruvteilt jur Bablung

1. von 3805 . wedjt b Y/, Bind feit 23. Februar 1906 an
bie Klagerin Witwe Maltid;

2. pon 930 Jr. an den Bormund bed minberjihrigen Kinbes
Quife Waltia, Johann Maltia, nebft b ¢/, 3ind feit 3. Februar

1906
3. )mm 683 Fr. HO Gts. fire bejonvere Rehnungen on die

itwe.
B. Gegen biefed Urteil hat dev Beflagte vechtzeitig und forms
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gevecht die Berufun 3 ; .
Yntrigen : § am o8 Bunbedgerit eingelegt, mit den
i ((Z fei.bie Rlage vollftanoig abgiweifen.
N ‘:cf" ’fet eoentuell die Rlage erheblich zu revusiere :
: em)z YQ‘C[WSH"S folgenber Umftdnbe : slever, unter
a) Daf ven Berunglitck f
effe; gludten a8 Hauptverfchulven am Unfall
b) vaf fiir ben Borteil der Kayi
meffener Abzug su machen fei ; apitalentichddigung ein ange-
3@& i;ahfa mgu Beruc’fjifbtigen fei, dag ver Bevungliictte, der 61
fohritten f)at?er’ ubxig 3}?Dol}'etp oo ber Cemertafapigtei Beregté itber-
mi Sal X . :
fitte bor Jabr au Nabr weniger verdient
C. Die Rldger Laben jich der Beruf "
anb die Yntvlge geftth:} & dev Berufung reditzeitig angejchlofien
1. Die Entjdhidvign nry S o
exhdfen. IojRoigung an Frou Waltis fei auf 7610 Fr. gu
2. Die Sntfdadigun i ; :
ot orBOber, ihidigung an va3 RKind Luife fei auj 2282 Fr.
3. Den Kldgern ind fei el
gefamt fei eine Guijdhavi &
gelimme son 5000 3. Su,&ufpred}en Iofbigung und Shmersen
e famt 3ing feit 23. Februar L
fantonale Urteil 3u Beff&figen'%e vuar 1906. Sm dibrigen fei das
D. (Urmenrecht.)
y :
’Iga%eie;tsn iebeauff) elggfg .;%ﬂ}anb[ung baben bie DBertreter der
: utheigung ber e ,
gegneridhen Berujung angetragen. genen und Abweifung bver
?a§,$“3?€§93”i®f sleht in Grwdgung:
am 18 1€ ?Iaﬁ.ﬁf find die Hinterbliebenen (Witwe und Kinver) bea
b a;n%ez?m 1906 vom Automobil ves Beklaglen iberfafrenen
ftorbenen & . gebrucir 1906 an bven erlittenen Berlesungen ge-
itoe “gm dhneivermeifters Georg Maltis, geb. 1845 ; bie Kldgerin
Aieer 188(1&158 it geboven 1857, bdie Rinder: éieorg 1874;
% ben roslion Slictomaon s oo pril 1899,
e blichen Fejtitetiungen der Vovinftanz, die ni .
?Of;et:\btbrt? qngefvcf)ten werden fonnten, I)atrﬁcf;’ bei‘e gg?:ﬂairi
gender Weife abgefpielt: Maltid Batte fich am mﬂdjmittag bed
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18. Februar, einem Sonntag, mit feiner Berwandien, Thevefe
Waltenjpicl-Maltid, von Burgielven nach Bafel begeben, um Hier
ven Madhmittag it dev Sefelljchaft eined Waffentameraden und
preier Frauendperfonen ju verbringen. Dabei fehre die Sefelljcharit
ein paat mal ein, wobet tm gangen etwa 4 Liter Wein getrunten
wiucben. Abendd febrte ev wit der Therele Waltenfpiel Heim und
ging am Avm feiner Begleiterin die Buvgfelderftrage hinaus. An
per &upern Burgfelveritrake, auferhald ded Jollhaujed, wo die
Sirafe ivka D V. breit ohne Trottoiv ift und audh vie ftavtijhe
Beleudgtung  aufgebdet Hat, blied WMaltis etwad juvied, um fein
in Nnoronung gevatened Bruchbant zu befeftigen. Die Thevefe
Waltenfpiel ging unterdeffen voraud. Jn diejem Woment — e3
war ehwa 9 Uhr abend3 — fam der Betlagte mit £ Perfonen
(SHevren) die Burgfelderjtrage inausgefahren, und gwar in einem
Temypo, weldyed dev BVeflagte felbjt in der Strafunterjudhung dad
eine WMal auf 27—29, dad andere Mal auf 27—30 Km. an=
gegeben Bat; bie Strafe war fotig und am linfen Strafenvand
(gegen Burgfelden 3u) lag ziemlicdh viel jufammengewebter Schuee;
die Strafe war auf zirfa 3 M. 90 Cm, jdhneefrel. Die Nnjoall-
ftelle befindet fich auj bajelftidtifchem Sebiet. Dev Wagen ved
Betlagten Gielt fich beim Hevannaben in dev Mitte ber Strage;

ald er Bevannabte, tat V2altid ploplich einen Scitt nad) lints,

in die Fahrbahn Hinein; tropdem der Betlagte den Wagen ofort
nadhy linf3 rif, wurde Maltid erfaft und fam unter die Rdver.
Der Tod 2e3 Maltid trat ein infolge boppelieitiger Lungenent:
jiindung, die die Folge der Gewalteimwirtung auf den Bruftforb
war, durd) weldye mehrere Rippen gebrochen und die Lunge ge-
quetfcht worden waren, Auf Strafanivag bed Bruderd ded Maltis
yourde der Veflagte dburch rved)t3triftigesd Urtell ved Strafgerichis
vom 1. Mat 1906 wegen fahrliffiger Tdtung zu 200 Fr. Seld=
buge, eventuell 20 Tagen Gefangnisd veruvteilt ; dle Entjchddigungs:
forderung ber Guben wurdbe auf den Rivibweg verwiefen. Diefe
Forderung maden nun die Kidger im Heutigen Progefje geltend,
umd gwar vor Bunbedgericht nod) in dem aud Faft. A und C
evfichtiichen Betrage.

2. Die ver Klage vor den Fantonalen IJnftangen entgegen:
gebaltene Einvede ungeniigender Subftaniierung hat ver Betlagte
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por Bundedgericht mit Necht nidht aufgenommen, da e3 jich babei,
in ber Art, wie bie Einvede begrinbet wurbe, um eine Ginrede
rein progefrecdhtlicher JMatur Hanbdelte, die vom Bundedgericht nicht
nadhgeprift werben Einnte. Progefrechtlicher Natur ift audy ver
(von der L. Jnftans {tilljchroeigend gebilligte) Gntjcheid der I.
Jnftang, bdad Rivilgeviht jei einerfeitd weber an de tatfdclichen
Feititellungen nody an die redhtlichen Schlitfle ded Strafgerichtes
gebunber, anch ber Pflicht der BeweiBerbebung und bder freien
eigerten Beweidwitrdigung nidht enthoben, anderfeitd aber finne e3
pon einer neuen Veweidaufnalme abehen, wenn ihm dad Viaterial
ver Strafunterfudhung genfigend fidgere Anbhalidpunfte biete; und
Ietered treffe Bier u. Nach allen diefen Richtungen hat der Be-
flagte dag vovinftanglidhe Urteil mit Recht nicht angefochten, da
e3 fih Biebei ftbevall wm die Anwendung fantonalen Vrozehrechts
bandelt. Gbenjs Bhat ber Bellagte mit edht nicht Deftritten, baj
ver Tod be3 Georg Maltid bdie Folge bed Unfalled vom 18.
Februar 1906 gewefen fei: Der Kaujalujammenhang it duvd
dle gericht3arzttiche Crpertife flov erftellt; und wenn bev Beflagte
(ftbrigend wentger zur Bejtreitung bed Kaufalzujammenhanges
swifden WVerlepung und Tod ald zur Frage der mutmaglichen
Lebenddauer ded Berlepten) bemerft Bat, ber Verleste jei von ge:
fhiodchter Gefundheit gewefen, ba der Seftionsbefund Herzvers
fettung unbd -Bergrdferung evgeben Habe, fo ijt dagegen, abgefelen
pavon, daf nad) ebenbemfelben Befund Mustulatur und Klappen
gefund waven, ju bemerfen, daf audh bei gejhwidyter Sefundheit
ve8 Maltid dodhy immer der Unfall die jum Tode fithrende Kaunfal=
reibe audgeldft Bitte und al3 Urjache im Nechtdfinne ju betracdhten
wire.

3. Dagegen Deftreitet nun der Beflagte quch) Heute nodhy feine
Levantwortlidfeit mit dev Begriindbung, e3 falle ihm fein ivilz
rechifiched Berichulden am Unjall zur Laft. Keiner weitern Cr-
Srtevung bedarf, angefichtd ber duvchausd feftjtehenden Praria ded
Bundedgerichtd, dap diejer Stellunguahme de3 Veflagten gegeniiber
de Rldger fich nidht einjach auf die ftrafrechifiche Bevuvteilung
ve3 Beflagten bevufen fdmmen: ftrafrechtliched BVerichulven und
sivilvechtliched BVerfdhulben find von einander unabbingig; ind:
Befondere ift dad zivilvedhtliche Berfdhulven ein Vegrifi bed eid=
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gendjitjchen Fedytd und beffen Bovhandenfein ift vom Bundedgericht
audy beim Borliegen eined vevuvteilenden ftrajgevichtlichen Greennt-
nifjed felbftdndiy und frei zu prifen. Diefe Pritfung fibrt im
vorliegenden Falle jur Bejahung der Schuldfrage. €3 ift in erfter
Yinie feftgeftellt, bafy bie Gefchwindigleit, mit der der Betlagte fubr
— gegen 30 Rm. per Stunde — beinahe die durdy vad Kon-
fordat itber den Motoviwagenverfelr (vem dev Kanton Bafelftadt
angehBrt) sugelajjene Marimalgejdyoindigfeit, wie aud) die Marimal:
gefhwindigleit bed Wagensd (35 Km.), erveichte. Dafy ver Betlagte
mit Ddiefer bedeutenven Gejchwindigleit gur FNacjtzeit, auf einer
velativ, fpegiell fiir den Wagenverfehr, engen, nidht mit ecinem
Lrottoiv verfehenen Strafe fuhe, und dad unter Umijtdnden, wo
bie Strage fotig unbd {dhlitpfrig wav und wo ferner ver Beflagte,
gumal e8 Sonntag Abend wav, davanf gefaft fein mufte, Fup-
ginger angutveffen, muf ihm yum BVerfulven geveichen. 3 mufte
b gegemwdrtig fein, daf er duvch diefed rajche Fabren eine nabe
Gefabr fire Leib und Leben der auf der Stvafe befindlichen Fuf-
ginger fuf. Die Tatfache, daf er ven Wagen belenchtet Batte,
war nidyt gur Aufhebung viefer Gefahr geeignet; ebenfowenig das
Abgeben von Signalen, dad fbrigend fitr vent fritifchen Beitpuntt
nicht feftitelt. Alle bdiefe Umftinde muften den Beflagten um fo
mehr zur Borjicht vevanlaffen, ald ev, al8 utomobilhdndler, mit
ven den utomobilfabrten innewohnenden Gefahren jehr vertvaut
fein mupte; und in Betvadht fallt audh, daf er wegen zu rajchen
Fabrens chon view Mal poligeilichy gebiipt voorden ift. Bei der ge-
gebenen Sadplage mup diefed Verfchulden ved Beflagten, mit der
IL Jnjtang und im Gegenfab jur I, a8 fdyweres, ald grobe
sabridjfigfeit taviert verden, da e8 der Betlagte an der Nildficht,
bie er feinen die Stvafe al8 Fupgdnger benligenben Mitmenjdhen
fdyuidete, glnglich fehlen fieh und ev in Aufevaditlaffung jeglicher
Rudhidt auf dieje ‘mitmenfdzen eine nahe Gefabr fiir viefe fdhuf,
bie ev bei ber gevingften Uberlegung vovausfehen mufte. Der
Umjtand, dafs fid) der Betlagte fury vor dbem Bufammenjtof mit
Maltid und nachher fovreft benommen Hat, vermag diefed fitv den
Unfall faufale Berfchulben nicht aufzubeben.

4. Der Betlagte madyt veiterhin geltend, ven BVerlessten {reffe
die Hauptjhuld am Unfall, da er wider alled Crmarten dex Be:
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flagten in die Antomobilfahrbahn hineingetveten fei; dad fei wahy-
jepeinlich auf Tvunfenbeit juviicdgufiihren. Sunddjt bHaben nun
peibe Tantonalen JInjtangen bda3 Borhanvenfein wvon Tvunfenbeit
— a3 vom Beflagten 3u Deweifen war —- ald nicht Dewiefen
erflart; auch) die II. Jnftang trifft eine audbriicliche (negative)
Seftitellung nach diefer Jidhtung, de ein Refultat der Beweid-
wiirdigung ijt, und bieran ift dad Bundedgevidht gebumben. Wber
audy im ploglichen Hineintreten in die Fabhrbabn fann, mit der
I1 Snjtang und im Gegenfals gur L, ein Berjhulden ves Ber-
leptenn nicht exblicft werden. Denn erftend fonnte bev Bevlepte
nidht leicht nach vedhtd audweichen, da fich dort Ablaufgraben be-
fanden. Und fobann ift e febr leicht erflarlich, daf der Vevlehte,
alg er dad Wutomobil Yinter feinem Niidfen Herfommen Hbrte,
erfdhvat und die rubige Uberlegung verlov; bdiefer Schreden, der
erfafrungdgemip Haufig in devartigen Umitdnben andgeldft wird,
vermag dem Berlesten nicht jum BVerjdyulden zu gereichen.

B. Qft fonach nur nody vad Viaf ved Schadensd zu bevechnen
und bie Hdhe der Enifddvigung zu beftimmen, jo fallt yundchit
per BHfonomifhe Schaven in Betradht, den die Kldgerin Witwe
Maltid und dad minderjifrige Kind Luife durd) die Tdtung ihred
Berforgerd erleiven (OR Avt. 52 Shlufjaty). Tie BVorinftangen
gehen iibereinftimmend bavow aud, bdaf ber Getdtete ein Metto-

 einfommen vou 1300 Fr. aud feiner Urbeit gehabt Habe. Jn

diefer Schibung liegt eine Feftftellung taffacdhlicher Natur, an bdie
pa3 Bunbdedgericht gebunden ijt. Daf der Getdtete nicht mehr voll
evwerb3fibig gewefen fei, ift durdy bdie Wften feinedwegd aus-
gewiejen; aud) die Bebauptung ded Beflaglen, er fei Sewohn-
Beitdtrinfer gewefen, ift burdy die Strafatten (. 84, Leumunds-
geugnid) widerlegt. Ferner nehmen die Vovinftangen an, dev He-
thtete mbge von bdiefer Summe 400 Fr. fir feine Chefran,
650 Fr. fir jih umd 260 Fr. fir die beiden minverjibrigen
RKinder (AGilMed und Luife) vevwenbdet Haben. Diefe Annahme
(dle wobl eher ebenfalld tatjdchlicher Natur ift) bditvjte rvidhtig
eridheinent. Dagegen baben nun die Borinftangen bei der Feft:
febung de3 Schadend aufer Acht gelajfen, daf die Summe von
125 Fr., die auf ven Sohn Adhilled entfallt, nad)y Cintritt von
deflen Bolljihrigteit wobl nidht gany vom Bater Maltid fiv fidh
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perwenbet worben, fondern aud) der Ghefrau nud dem Kinde
Quije sugute gefommen yodre. Unter Veriidjichtigung bdiefed Ums-
jtanbed ift ber jdbhrliche Beitvag an dad Kind Luife, nach eclangter
Bolljahrigleit ded Sobned Udyilled, auf 200 Fr. jtatt auj 125 Fr.
jeftyufesen. Dad ergiedt fiir 9 Jabhre — welche Dauer von beiben
Partelen dibereinjtimmend angenommen ift — su 49/, gevedhnet
200 > 7,44 = 1488 Fr. ober rund 1500 Fv. jtatt der von den
fantonalen Snftangen angenommenen 930 Fr. Fir dle Witwe
mbgen al3 Jabredvente 425 JFv. ftatt 400 Fr. ald angemeffen
evicheinen. Kapitalifiect evgibe oied3 ftatt 3805 Fr. 4045 Fr.
Gin Abzug wegen Mitverjdhuldend ift nady dem in Erw. 4 auds
gefithrten Bierven nidht zu madpen. Aber aqudh ein Wbjug wegen
Kapitalabfindbung vedtfertigt fid) nicht. Hinfichtlihy ved Betrages
fliv bad Kind Luife ijt ein devartiger Abjug aud dem Grunde
unangebracht, weil dad Kapital entweder ur Erjiehung oder jum
Vitterhalt ded Kinbed aufgebrancht odber dann jum Unfaui einer
Rente veryoendet werben muf; ein Abjug witrde aljo die Rente
Derabfegen. Dev Vetrag fiiv die Witwe fodann ift nidt jo greg,
Dy fie dag Kapital etwa in einem Gewerbe frudhtbringend anlegen
fonnte.

6. AB Crjah ved dfonomijdien Shadend iwird mit der Klage
ferner Ddie @ritattung von 638 Fr. D0 Gid. fir Heilungd: uud
Beerdigungsfojten verlangt, und poar ausdjdlieplich fiv die Kldgerin
Witwe Maltid. Da der Beflagte bdiefe Auslagen, die wvonm Der
II. Juitang gang zugefprochen worden find, wihrend die I Jnjtan
nur 390 Fr. 7O i3, jugejprodhen und dbann nocy 1/, abgezogen
batte, auch Beute nod) tm eingeluen beftvitten Pat, ift auf fie
poftemweife eingutreten (wad im eingeliten gejchieht. Die Begriinbdung
jabrt forty: Alled jufammengefafyt, ergibt bieje Bevedymung einen
Abjug von zivfa 100—150 Fr. gegeniiber dem Entjcheide der
Borinftang. Da aber auf der andern Seite, gemidf dem in
Grw. 5 audgefithrien, eine ungefdhr ebenjo grofe Crhdhung ved
auf bie Kldgerin Witwe Malti3 entfallenven Kapitald ftattzufinden
Bat, ift bad angefochtene Urteil mit Begug auf fie einfach gu be-
ftatigen.

7. Fie alfe Klager wird Jdlieplich eine Genugtuungdumme
gemdg Avt. 54 ONR verlangt, die von beiden Fantonalen Jnftanzen
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abgewiefen worben ijt. Die jur Abweifung angeflihrie Begriimdung
per 1. Jnjtang: den Beflagten treffe feine grobe Fahrldffigkeit,
teifft nach den usfithrungen in Grw. 3 nidht 3u. Die Begriindung
ver 1L Jnitang gebt dabin, 3 liegen zur Sufprechung einer ver:
avtigen Summe ,in der Befdhaffenbeit ded Falled feine geniigen:
ben Griinde, weder in dem Berjhulden bed Vetlagten nody in
einem fliv bie Klagpartel befonberd fdhmerzlichen Grave ved Ber-
[ufted”. Die leptere Annahme beruht wohl auf der perfdnlichen
Kenninid der BVerhdltniffe feitend der Yovinftany und jtellt fich
infofern al3 tatjchliche Feftftellung dar, Unter diefen Umiftinden
ift, teop Annafme eine3 groben Verfdhuldensd, von der Sujprechung
einer Genugtuungsfumme abjujehen.
Demnacy bat bad3 Bunbedgericht
exfannt:

1. Die Hauptberufung wird abgewiefenr, ebenfo die nfchlug-
bernjung ber Witwe WMaltid und der Sdhne Georg, Aljred und
Adhilled Maltid; bagegen wird vie Unfchlufberufung ded Kinved
Quife Maltid in dem Siune gutgeheifen, bdag, in Wbindevung
bed Urteild bded Upypellationdgerichtd ve3 Kantond Bajel- Stadt
vom 4. Mivy 1907, dle an diefe KlGgerin zu zablende Ent=
jhadigung auf 1500 Fr. erbdht wird.

2. Demgemdy bat der Beflagte ju bezahlen:

a) 3805 Fr. nebjt 5 0/, 3ind feit 23. Februar 1906 an die
Rlagerin Witwe Maltia ;

b) 1500 Fr. nebft 5 9/, Bind feit 23. Februar 1906 an
ben Bormund bed minderjibhrigen Kinded Luife Maltiz, Johann
Malti3;

¢) 683 Fr. 50 Gt3, fitr bejondere Rechnungen an die Kldgerin
Witwe Maltiz.



