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nadhy der uffafjung ber Vorinjtany obliegenden Beweid nidht er-
bradyt Babe, jombdernm bdedhalb, weil mit Ridjidht auf dle Sady-
fenninid gweier Mitglieder ded Serichtd vom einer Beweiderhebung
ftberhaupt Umgang genommen wurbe. Ob aber ein Beweidver-
fabren durd) Grflivungen jadyverftinbdiger Witgliever ded wrtel-
Tenden Sericht3 evfeist werden tdnne, ift eine Frage ved Fantonalen
Progepredited, weldje hbrigend bei Hanbdeldgerichten in dev Negel
bejabt wird,

5. Qit fomit al8 feftftehend zu Betraditen, daf das von der
Beflagten in vertragdwidriger Teife nidht abgerufene Walz al3
S Ultmalz” wibrend ded ganzen Sommerd und offenbar audy im
Herbft 1905 nidht mebr wert war, ald die Kidgerin bei ihrev
Sdadendbevechnung angenommen hat, fo Sraudyt nidht unterfucht
i werdert, 0b der Schavendbevechnung grundfiplich) die Preife gur
Beit ded Ritdirittd der Kidgerin vom Bertvage (16. Juni 1904)
au Grunve gu legen waiven, wie bdie BVorinjtan; annimmt, ober
aber die Preife am Shlug der , Kampague 1904/1905%, . B,
im DHerbit 1905, wad bie Kidgerin in evjter Linie behauptet und
damit begriinvet hat, dafp die Beflagte mit dem Wbrnf i3 ulefst
Batte jumarten fnnen.

Dagegen ift gegenitber bder Huffafjung bder Beflagten feftzu-
ftellen, dbag jedenfalld wnicht der Reitpunft mafigebend fein fanm,
in welchen fie vom Bevtvage uritdgetveten ift d. h. denjelben
gebrodhen Bat (8. Wdrz 1905); denn da ed ficdh nicht um ein
Fixgefdhaft Handelte, fo war bdie RKldgerin jedenfalld nidyt ver:
pflichtet, jofern fie ibrerfeitd ebenfallds vom Bertrage zuviicftreten
wollte, died fofort gu tun; vielmehr duvfte fie fiiglich undachit
verfuchen, die Beflagte zur Haltung ded Bertraged zu bewegen.

6. Wad jdlielich bdie in ber Berufungdertlavung enthaltenen
Beweidanerdieten der Beflagten befrifft, fo fann auf bie wei
erftenn derjelben jchon aud bewr Grunbe nidht eingeiveten ywerden,
weil bie Beflagte damit bad Gegenteil von dem dartun will, wad
bereitd auf Grund jener Erflarungen weler jadjverftdndiger Mit=
glicver bed Handeldgerichted fejtgejtellt worben ijt. Auj vad dritie
Beweidanerbieten ift bagegen dedhalb nicht eimgutveten, weil das-
felbe ficy audjchlielich ouf die Frage der fonfreten SchabenBbe-
vednung begieht, die Klagforderung aber, wie audgefithet, fhon
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vom Standpunft der abftraften Sdyavensbevedymung al3 begriinbet
erjcheint.
Demnady Hat bag Bundesgeridyt
erfannt;

Die %erufu'ng witd abgewiefen und pas angefochtene rteif
be3 Handeldgerichtd ded Kantond Jiivich vom 19, Degember 1906
beftatigt.

34. Dusyng ans dem Wefeil vom 27, april 1907
in Gadien FrifdRuedit, Befl. u. Ber.-KL,
gegen Miiller, KL u. Ber.-Befl.

Klage aus einfacher Gesellsghaft zum Ankauf einer Liegenschaft. —
Kompetenz des Bundesgerichis : eidgendssisches Recht (Art. 56 0Gj).
— Ueberprifungsbefugnis des Bundesgerichts, Art. 81 eod.. Tai-
und Rechtsfrage, speziell bei der Frage: ob aus Indizien awf den
Abschluss und Bestand einer Gesellschaft zu folgern sei.

A. Durd) Urteil vom 10, Oftober 1906 Bat die 1. Appella-
tionglammer be3 Obergevichtd ded RKantons Slvich  fiber e
Otreitfrage:

Jit gerichtlich feftzuftellen, bafy ber Beflagte an den purdh Kauj-
vertvag vom 16. Mérz 1896 von Heinr. RNitegy, Sdloffermeifter
gefauften  Liegenfchaften in  Altftetten, Wobnhaus mit @d}npf:
;{tﬁagé Affe. TNr. 221 famt Umgeldnve und Acfer Fhurh. Ne. 3063

r. 965 und Nv, 964 in RNechten und RLaften r H it
beteiligt ift 2 ? o gue Qilfe m

evFamut

Der Betlagte wird an den durdy Kaufoertrag vom 16, Mary
189-6 vor Heinvidy Ritegg, Schloflermeifter, getauften Legen=
fchajten tn Altftetten, Wohnhaus mit Sdyopfanbau, Afjet. Nr. 221
nebft Umgelinde und Ader Fhuvbudy Nr. 3063, MNr. 965 und
Nre. 964 in Redhten und Laften sur HAlfte mitbeteiligt erflavt,

_ B. Gegen diefes Urteil Hat der Betlagte rechizeitig und form-
ridtig bie Berufung an vas Bunvedgeridht evgriffen mit dem
Antrage:
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@3 fei das angefochrene Wrteil im volfen Umfange aufzuleben
und demgemdip die Klage ginslic) abjwweijer.

C. (Rafjationdbejchmerde an fantonaled Kafjattondgericht.)

D. Sn der Beutigen Berhandlung Hat ber DBertreter bed Be:
Flagten feine Bevufungdantrlige evneuert.

Der Berireter ded Kldgerd Hat auf Beftitigung ded angefoch=
tenent Urtetld angetvagen.

Das Bunvedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Kldger war WManverpolier beim Beflagten vom Sabre
1894 i3 1. Sanuar 1899 und dann wiever vom 1. Augujt 1899
Biz 1. Mai 1905. Mit Bertrag vom 16, Méry 1896 faufte der
Betlagte auf feinen Ramen ven Sdhloffermeifter Heinvich Nitegg
bie in vev Streiifrage begeichneten Liegenfhajten zum Kaufpreife
pon 24,803 Fr. 40 €13, Vet der notaviellen Fertigung, die laut
Qertrag am 1. April 1896 Jtattgefunben PHatte, vurde wifchen
ben Heutigen Pavteien und vem Berfiufer Ritegg vereinbart, daf
ber Rliger al3 Gigentilmer eingetragen wevde. Der Klager leiftete
vie Barzahlung von 7003 Fr. 40 Gtd., ev perzinfte die auf der
Qegenfchaft aftenden Kapitalien, verwaltete oie Qiegenjchajt und
bezog die Miezinfe. Wit der RKlage madht er nun geltend, 3
beftehe awijchen ifm und dem Beflagten eine einfache Gejelljchaft
Binfihilich jeer Liegenfchaft; das jei von Ynfang an die Willens-
meinung ver Paveien gewefen. Wihrend pie 1. Jnjtang die vom
RKikger Hieflir angefiihrten Jndigien ald nicht genitgend Dbefunbden
Bat, hat die IL Jnftang die Jndizien ald jehliffig dafily, dafy gwis
fcgen den Parteien eine einfache Gefellfchaft abgejchlofien worden
fei, evadhtet. ‘

2. Die Kompeteny bed Bundedgerichts in ver Streitjache ijt
gegeben, va fidy die Rlage auf Anecfenning eined gwifchen - den
Rarteten abgeidloffenen Gefelljdhafidvertrages ridjtet und der Ge-
felljchaftdvertrag vom eivgendififchen Necht Deherrfcht wird; ber
Umftand, daf jich bev behauptete Gefelljchaftavertrag auf Anbauf
port egenjdyajten Degieht, dndert bievan nichtd, ba nicdht bie
jachenvechtlichen Beftimmungen iiber dad Gigentum an  Liegen=
Johaften und nicht die Beftimmungen diber den Liegenfdaftstauf,
fomvern nuv die Beftimmungen iber den Gefelljchaftdvertrag fir
pad Streitverhdfinid mafgebend find. Y

1V. Obligationenrecht. N* 34, 249

3, Gine anbere, nicht die Kompeterty ded Bunbedgerichtd und
vie Buldfiigleit der Bevufung, jondern dle Wirtjambeit der Ve
rufung unb bdie Uberpritfungdbefugnid bed Bunbdedgerichted be-
jhlagende Frage ift ble, imwieweit da3 Bunbdedgeridht gemdR
Art. 81 OG, wonady fiiv €3 die tatfacdlichen Feftitelungen dev
Porinftang grundjplich verbindlich find, an ben Entjdeid bder
Bovinftang gebunbden ift, wieweit €3 fich alfo im vorliegenden
Falle einerfeitd um Feftitellung tatfdchlicher Berhdltniffe, um Tat-
fragew, anderfeitd um vechtliche Witrdigung der Tatfachen, um
Rechtdfragen, Handelt, Hieritber ift zu bemerfen: Der Entjcheid
bed S?ed)téftreiteﬁ bangt ab von ber Erforfhung Ddefjen, wad die
Parteien, auddriictlich odber durd) fhliffige Hanblungen, erflact
haben, einevfeitd, und pon der Gruierung bder vedhtlihen DBebeu=
tung diefer Grflavungen, indbefondere daraufhin, ob danach bie
%nrauéfegungen ver einfadien Gefelljchaft gegeben feien, auber-
feitd. Crjtered ift Sache der tatjachlichen Fejtjtellungen, und Zwar
fowobl hinfichtlich deffen, weldhe LWorte die Pavteien unter fidh
oder gegenitber Dritten gebraudit haben, welche Handlungen fte
ngaygen Babert, — al8 aud)y Binfichtlich beffen, wad fie, aus
Jndizien gu fchliefzen, gefagt unb getan Haben mifjen; aud) bie
Tetstere vichterliche Oyperation ift Tatjacdhenfefttellung, weil und in=
fgn')eit fie ©dyfufsfolgerungen auf tatfacdhlidhe Berhaltnifie ausd Jn-
bizien, Worten und Handlungen bder Pavtelen um Segenftande
1}.af. Jn diefem Umfange ift dad Buundedgericht aud) an den Jn-
b}gtenﬁemeiss ber PBorinjtang gebunden. Soweit dagegen bdie redt=
liche Bebeutung der feftgeftellten Crelivungen, Worte und Hanbd-
lungen der Parteien u unterjuchen ift, Handelt ed fih um die
redhtliche Wincbigung ber Zatjachen. Die eingelnen, bdiveft oder
b(nrcf} Sdluffolgerungen feftgefteliten Tatfachen, die fiir fich ledig=
hsb Sudizlen fiiv die fbeveinfrimmende Willendmeinung ber Par-
teien bilven, find bdaraufhin zu witedigen, ob fie ben RNechtdichlug
au~f ben Ab{dhIup, dad Beftehen einer einfachen Gefeljchaft 3u-
Taffen ; ber Wert der eingeluen indizterenden Tatjachen ift, auf
@x;unb ber Lebenderfalrung, auf diefen RNedht3jchlug bin au
}ar_ufen. Dag ift aber nidt Tatfachenfeftftellung ober Beweis-
murizigung im eigentlidhen Simne, fondern Deduftion ded NRedhtd-
verbiltniffes aus Tatfadjen, aljo Rechtstatigheit. Die Tlberpri-
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ung3befugnid bed Bunvedgerichtd fann alfo nidht abgefchnitten
werden durch den Hinweid der Borinftany auf §290 3iirdh. Rechid=
pflegegefes, wonad) dev Richter in der Wiirbigung der Beweife
lediglich an feine Uberseugung gebunven ift (fofern ibn dad Ge-
fets Bievin nidht auddriidlich bejdhranft). €3 verbdlt fih im vor=
liegenben Falle gang gleich wie bet der Audlegung bder redhtsd-
gejdaftlichen WillenBerfldrungen, wozu itbrigend im weitern Sinne
per vorliegende Entjcheid audy gebdrt; daf aber in ber Auslegung
ver Willengerflirungen dad Bunbedgericht frei ift, jteht nady jeiner
neuen Prarid dpurdhousd feft. Jm vorliegenben Falle jind fliv den
Redytdihlup aui dad Befteben einer einfachen Gefellfchaft maf-
gebend die allgemeinen Grundfise bed BVertragrechtd, jpesiell fiber
bie Form ber BVertrige, und die Grumbdiige iiber den Abjchlui
einer einfachen Sefelljchaft im befondern; dba nun bdie einfache
Gefelljhaft formlo3 abgeichloffen werben fann, find, nacdy all=
gemeiner Audlegungdregel, alle Nmitinde in Berddfidtigung u
steben, und ift indbefonbere aud) dad BVerfalten der Parteien nadh
Abjchluf ved Kaufvertraged, der auf der Gefelljchaft bevuben joll,
pont Bedeutung. Uberall Gandelt e3 fich dabei wm die vechiliche
Bebeutung bdiefer Umftinde, nicht um die Feftftellung der Um:
fténve felbft, weld) legtere aflein den Gegenftand der ,tatjdchlichen
Feftitellungen” bilven fann.

4. (Hiev werden an Hand diejer Grundfase die eingelnen von
ber Borinftanz aid ju Gunjten der Auffafiung ved Kidgerd pre-
dhenden Jnbizien einer Pedfung auf thre Schlifjigleit unterjogen.
Dag Bunbedgericht gelangt dabei im Refultat ur Beftdtigung
ber vorinjtanglichen Anffafjung.)

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt: :

Die Berufung wird abgewiefen und dbad Urtetl der I. WAppel-
lationdfammer bed Obergerichtsd dbed Kantond Jiivih vom 10. Of:
tober 1906 in aflen Zeilen bejtdtigt.

IV. Obligationenrecht. N° 35. 251

35. Anteil vom 3. Wai 1907
in Sachen Weifier, KL u. Ber K., gegen Etben Wiitheidh,
Befl. u. Bev.-Betl. ’

Haft der Grinder einer Aktiengesellschaft, Art. 671 OR. — Ver-
hdltwis zu Art. 674. — Verjahrung ; Tat- und Rechisfrage. — Ver-
zicht auf Schudenersats. — Voraussetzungen der Schadenersatzklage
nach Avt. 671 OR: Schaden der Geselischaft.

A, Durd)y Urteil vom 10. November 1906 hat bad Obergericht
b3 Kantond Aavgau die auf Begahlung von HCO0 Fr. gehenbve
RKlage abgewiefen.

B. Gegen diefed Urtetl Hat der Kldger rechzeitig und form-
ricdhtig dle Berufung an bad Bundedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Gutbeifung der Klage und Ricweijung ver Sadhe
an bie Borinftany behuid Ubnahme von Beweifen.

C. 3n der Geutigen Berhaudlung Hat der BVertveter ded Kligerd
Gutheifung, dev Vevtveter dev Beflagten Wbweifung der Berufung
Beantragt,

Dad Bunbdedgericht ztebt in Crwdgung:

1. Der Kldger verlangt von den Vetlagten ald bden Redis-
nachfolgern eined der Griinder der ,Terrainaftiengefeldidhaft Rpein-
fefven” Gvjap ded ihm injolge feiner Beteiligung an diefem Nnter-
nefmen evwadienen Sdhadens, den er auf den Nominalwert feiner
Nitien vevanjhlagt. Er bevuft fih vabel auf die Avt. 24, 671
und 674 OR, Die eingeluen vom Kldger gegen dle Griinder
evhoberten Bovmwirfe find folgenbde:

a) €in vom Redt3vorginger der Beflagten owie deflen Mit-
griimder Bitrgl verfafted Exposé, in weldhem der zu griimdenden
Uttiengefellfchaft von biefen beiven Grimbern ein grofer Regen-
fdhaftatompler gum Kaufe angeboten worden fei, rithme nament-
lih Dbejtimmte, an ber Salinenfirafe in IRheinfelden gelegene
Grunditiife ald befonderd preidwindig. Durch diefed Exposé fei
die Gefellihaft sum Anfauf der Legenjchaften ber Grimbder ver-
feitet worden, wobel aber bann im lepten Diomente gevabe jene3
wirflich preidwiirdige Land an der Salinenftrake von den Griin-
dernt guritbehaltenn worden fei.



