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Feftitellung, {peziell einer gevichtlichen Wnerfennung, unter den
Parteten Streit Herricht, Denn bdiefer Streit betrifft nidht Dden
Unfpruch Jelbjt, jondern nur dle vein progefjuale Frage dev mate=
viellen GEntjcheidungdbefugnid ved Ricdhterd mit Begug bievauf.
Der Ridhter Hat dabei, mit andern Worten, nur zu unterfuchen,
ob bie bebauptete anderweitige verbindliche Feftitellung bded An-
fprudhd wirklic) vorliege, und bdie Bejahung bdiejer Frage evgibt,
vaf ber Unfpruch eben von Anfang an nidht Streitgegenftand
fein fonnte. Demnady erfdheint vorliegend ald maRgebenber Streit-
gegenftand nicht, wie der bloge Wortlaut der Parteibegehren vor
erfter Jnjtang vermuten liege, die bamald vom RKldger geforderte
und von ber Beflagten im vollen Umfange beftrittene Entjchidi-
gungsfumme von 5000 Fr., bie der Kidger felbft dedkalb gang
al ftveitig bepeichnet Hat. Wielmehr ift hlevon sur Crmittelung
jened Streitgegenftanded der Teilbetrag von 2400 Fr., beliglich
beffen eine in der Silfneverhandlung vor Friedendrichter erflivte
Unerfermung der Beflagten vorliegt, in Abgug zu bringen. Denn
biefe Sdyulbanerfenmung, deven Berbindlidhfeit die Veflagte be-
ftrittert Bat, ijt vom Obergericht durdy dad bhier angefochtene
Sadurteil mit feinem Hinweid auf ben vorgingigen Redisd:
Bffnungentjdeid vom 18. Mai 1905, gejtitist auf § 50 ded Frie-
bendridhtevgefeised, al8 ein einem vechtdfriftigen Urteil gleichfom-
menber, fomit die richtecliche DBeuvteilung feined Jnbaltd aus-
jeliepenber Formalaft evlivt worden. Und zwar hat der Kldger
auf de Seltenbmadjung feined Rechted bieraud badurd), da er
im Progefle, wie angegeben, feine gange Forderung ald ftveitig
begeichnet Hat, PeineBroegd verzichtet, da er daneben ja den frags
lichen ALt auddbeiicflich ald folchen geltend gemacht und ihn wih-
vend bed Projepverfabrend vor ecfter Jnftang jogar anf Sem
Betveibungdrechtlichen Tege vollitvedt hat. Somit betrigt der majy-
gebende Streitwert tatfidlich nur 3100 Fr., die Vorfdrift bdes
Aet, 67 UBf. 4 trifft daber zu, und e3 ift auf bie ftreitige Be-
rufung wegen bed erdrerten Formmangeld nicht eingutreten; —
erfannt:
Auj vie Berufung bed Kligers wird nidht eingetveten,

Lausanne, — Imp. Georges Bride! & Cie

ZIVILRECHTSPFLEGE ‘
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz. :
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matidre civile.

(Art. 55, 56 1., 86 fI., 89 ff., 95 ff. 0G.)

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

28. Arteil vom 7. Mai 1907 in Saden Tfany
gegen Jiirid).

Da3 Bunbedgericht hat

da {id) ergeben ;

A, Der Antrag ber Sufteuftiondfommiffion vom 15. Mar
1907 gebt dabin : :

L @"ie Stabt Biirich Jat an Paul Tjhann zu bezablen :

. a) fur_%(ﬁtretung von 40 Quadvatmeter ab der
Liegenjdhaft Weinbergftrafe 35 zu 100 Fr. per :
Quavvatmeter . . . . . . . . Fe. 4000

b) fiir Winderwert bder Reftliegenichaft aus ver
Bertleinerung ve3 BVorgartens .

¢) fiir Nachteile aud ver Tramanlage und beu;
Trambetvieb. . . . . . . ., . » 2000

, sufammen  Fr. 7000
AS 33 11 — 1907 15

. 1000
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11, Diefer Betrag vor 7000 Fr. ift vom fIag"e'ber Smmf
fpruchnahme bded  Tervaind durch bdie Stadt Biivih an mit
Fr. 4£1/,%, g verginjen.

jw.

B. Diefer Antrag ift vom Expropriaten angenommen yworben,
nidht aber von der Erpropriantin,

C. Gn ber beutigen BVerhaudlung hat der %ertretfar be‘r.@xprm
priantin beantragt, e8 fei die im Urteil3antrage, @tﬁp_ofttm Ie,
vorgefefene Entjhidigung von 2000 Fr. fiv SlgcbtitIe'aué der
Tramanlage und bem Trambetrieh zu jtreichen; im itbrigen, be-
3liglidy ver Gntjhadigung fitr Landabtretung und Minderwert, hat
er Annahme ded Urteildantraged erflivt.

Der Bertreter ded Erpropriaten Hat den Untrag geftellt, der
Snftruftiondantrag fei jum Urteil u erbeben; —

in Crwagung:

1. Qn tatfachlicher Beziehung ift jum Berftindnid ded E)egte
einglg nody flveitigen Puntted voraudzufdyicen : @ft .(erprewptftat
ift Gigentlimer bder Liegenfchaft Weinbevgitrage 35 in Riirich,
welche mit einem villenartigen, von einem arten umgebenen
Wohnhaud iiberbaut ift. Die Stadt Siirich bat an Per %em'B.erg:
ftrage eine weue StraRenbahnlinie der fiadtifchen eIeftrt]d;'en
Stvafgenbahn erftellt; zu bdiefem SBwede batte der Erpropriat
einen [ang3 der Strafenfront befindlichen Streifen — zur Q“Serf
breiterung der Strae — abjuiveten. Die Stragenbahn }a}t{t
etwad oberhald der Liegenjchaft ded Erpropriaten in eine Spib-
febre ou3, um fich ven dort in bie Seon[)arbftraise' U wenbert.
Bor Scddnungdfommntijiion mun bat der Expropriat emeu%or:
perung filv Winberwert unter anderm aud ba_mit. begriinvet,
bafy der Lhrm und Staub der StvaBenbafn, jowoie ber Um-
ftand, dafy wvor dem Haufe eine Spipfehre eingerichtet -merbe,,
welche indbejondeve Wrm verurfachen werde, die Liegenfdhaft ent:
werte, Tie Sdhasungdfommifjion BHat eine Entjdhadigung aug
biefem Titel nidht jugefprochen, mit Der %egrﬁnbung,‘b'a[';, audy
wenn man dent Trambetrieb ald etwad bie Riegenjchaft {chidigended
anfeben wollie, einem folden Tadyteil der ebenif) guofe Borteil
gegenliber ftebe, dem die meue Tramlinie duvc) eine %}etmebrung
und Berbefferung dev BVerbindbungen bringe. Demgegenitber bevubt
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bad Gutaditen der bundedgerichtlichen Grperten — dem fich der
Urteildantrag  anjdliegt — auf ey Crmdgung, €3 handle fich
pier um einen Audnabmefall von bder allgemeinen Regel, daf
eine neue Tramlinie, durd) Hebung bded Berfehrd, die Bodenpreife
und Landwerte hebe: denn der Wert ed Haufed bes Grpropriaten
beftehe in deffen rubiger Rage; diefe werde mun burdy bie Anlage
und ben Betrieb bed Tvam3 geftdrt, und zwar in empfindlicyer
Leife, vornehmlich wegen ber Spibtehre, der Erpropriat werde
baher feine Wietpreife Derunterfesen milffen; durdy anbdere Gin-
ridjtungen, Magagine und dergleihen, oder einen Reubau, tonne
ev dent Audfall nicht bdecen. Gegen die Jufprechung einer Ent-
fhidigung aud diefem Titel wenbdet fich nun bie Crpropriantin
mit ber dreifachen Begriimdung, ein Kaujalzujammendang swifden
biefem Schaverr und ber Erpropriation fei niht gegeben ; jodann
wiirben bei Sulafjung einer derartigen Cnifthadigung die Anitdfer,
bie Crpropriaten feien, beffer Gehanbvelt al3 bdie Anftdfer, die Feine
Rechte abjutveten Batten ; endlich Baben bdie bunbedgerichilichen
Crpevten den Redytdgrumdfap verlegt, daf die aus ver Erpro-
priation entfpringenden RNadteile mit ben daraus entftehenden
DBorteilen zu vervechnen feien.

2. Bu biefen Ginmwenbungen der Crpropriantin  gegen ben
NrteilBantrag ijt zu bemerfen: 3 ift sunddft in der neuern
Prarid ve3 Bundedgerichtd anerfannt, bap der Grpropriant bem
Crpropriaten vollen Grfap zu gewdbren bat nidht nur fir bdie
Nachteile, die unmittelbar ausd der Abtretung entjteben, fondern
audy fiir diejenigen, tie aud bem Unternehmen, dem die Crpro-
priation bient, aud der Anlage und bvem Betrieh diefe3 Unter-
nehmend, entlpringen; und die Grenge bev Cntidhidigungdpflicht
be8 Erproprianten ift dabei fiberall nur bie, daf Sntfdydadigung
nidt gu gewdhren ift fiir einen Nachteil, der audh ofne vie Np-
tretung 3u bem Detreffenden Ulnternehmen eingetveten wire. (&,
namentliy AS 31 II S. 3 ff.) Mit der Entwidlung ver Prarid
nady diefer Ridytung befindet fich vasd Bunbedgevicht in Uberein-
ftimmung Jowohl mit bder neweren beutjchen Rechtdfprechung und
Refre, al3 audh mit neuern Crpropriation3gefeien, wie bem
Jachfifchen wom 24. Juni 1902 ; bieje Praxid fteht aber audy im
Cinflange mit der neueren Auslegung ded Kaufalititabegriffes im
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alfgemeintent. Ynd swar {jt Dei der Frage, ob ber Nadhteil audy
ohmne bie Wbivetung eingetveten wdre, davon audzugeben, daf bad
planievte Uunternehmen aquch dad rationelle fei und die Anlage
nicht ofne bdie Enteignung bhitte rationell audgefiihrt werben
founen ; die Beweidlaft bafiiv, daf die Anlage ohne bdie Enteig-
nung Batte audgefibrt werden tdunen und dev Nadteil alfo aud
ofne bie Entelgnung, nur durdy dad Unternehmen, entjtanden
wive, liegt fomit dem Crpropriauten (Unternehmer) ob. €3 it
pemgemdp im vovliegenden Falle angunehmen, die Criwveiterung
ver Strafe jei audfchlieplih ju dem Jwed der Anlage ber Tram:
geleife evfolgt, ba eben in dev fonfreten Augfithrung beided einen
einfeitlichen At davftelt. Die Erweiterung ihrerfeitd wiurbe nur
purd) bie btretung ermdglicht; daf jie ohne dbie Wbtvetung mdg-
fidh gewefen wirve, ift von ber Erpropriantin vor Sdapungs-
fommiffion nicht behauptet worden; aud) war ble Strafenerweite:
rung nur auf Grund der bundedrdtlid) genehmigten Pliane mbglich.
Ferner handelt e3 fih um Nachieile and bder fonfreten Anlage
und nigt um jolche aud ber Unternehmung ohne Ridjicht auf
die gewdblte Lejtimmite Art der Wnusfithrung. Ob bdabet Nadjteile

in Frage fommen, die nur den Erpropriaten ald folchen treffen,

over anch deffen Nachbarn, die feine Nedhte abzutveten Haber und
pafier nicht entfchAdigungBberechtigt find, it gleichyiiltig. Die
beffere Stellung bded Crpropriaten erflivt fid) binlanglih aud
pem Defonbern Jtexus, in vem er vermdge der Erpropriation zum
Grproprianten jteht. (Bergl u. a. AS 29 II &. 223.) Der Hin-
weid davauf, dbafy der Crpropriat Ffeinem Anfpruch darvauf Habe,
paf bdie Strage nidit in einer ihn jdhadigenden Weife bendpt
werbe, ift unbeBelflich, da fih fein Anjprudy nidht ouf felne
Qualitit ald Anjtdger an bie Strafge, jondern auf bie Stellung
ald3 @rpropriat ftist. Ob jobann TNadyteil beftehen und ob ihuen
nicht fiberwiegende Borteile gegenfiberftehen, ift, wie der rteils-
anteag audfiibri, Tatfrage, und gwar im wefentlichen von den
Sadyverftindigen ju beantworvtende Tatfrage. Unrichtig ijt, daf
bie Crpevten die Bervechnung der Worteile wmit ben Nadyteilen
unterlaffen Hdtten und {o von einem unvidtigen rechtlichen Stand-
puntt audgeganger felen. Lad Gutadhten [Aft deutlich evfennen,
ba fte da8 BVorhanbenjein von BVorteilen fiiv den tonfreten Fall

I1. Zivilstand und Ehe. N° 29. 217

verneinen. Jhre Annabme fann auch nidht etwo ald auf tatfach-
fichem Jrrtum bevuhend begeicdhmet werden; —

erfannt:

Der Urteildantrag bder JInftruttiondfommiffion vom 15. Vg
1907 wird jum Urteil erhoben.

II. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

29, Uefeil vom 23, WMai 1907
in Saden F., Befl. u, Ber.-KL., gegen F., KL u. Ber.-Befl,

Berufungsverfahren : Unstatthaftigheit der Ersetzung des mindlichen
Verfahrens dwrch das schriftliche. — Ehescheidungsbegelhren des
Ehemannes, gestiitzt auf die Behauptung, seine Ehefraw sei vor
der Ehe von einem Drilten geschwdngert worden. — Art. 47 ZEG.
— Bedeutung der Eintragung des Kindes als eines ehelichen ;
Art. 11 ZEG; Verhdlinis zu den kantonalen Prozessnormen. —
Wirkung der Berichligung des Zivilstandsvegisters. — Verhdllnis
der Scheidungsklage zwr Ehenichtigkeiisklage (Art. 26—28 ZEG).

Dasd Bunveldgericht hat
auf Grund folgender Progeflage :

A. Durd) Urteil vom 12, Marg 1907 Hat vad Kantondgericdht
ped RKantond Sdhwyy erfannt:

Die wifhent ven Litiganten am 21. Wpril 1906 abge:
fchloffene Ghe ift gemdp Art. 47 3CE gangliy gefchieven.

B. Gegen biejed Urtell Bat bdie Beflagte rechtseitig die Be-
vufung an bad Bunbedgericht erfldrt, mit dem Abdnderungs-
antvage, e3 fel dbad Sdheidbungsbegehren be3 RKligerd abjumweifen.

C. Mit nachteiglicher Gingabe hat die Berufungdtligerin, unter
Berzicht auf bdie mimdliche Verhandlung, ihren Nechtdftandpuntt
fehriftlich Degriinvet.

Dev Berufungdbeflagte Hat mit telegraphijher Crfldrung eben-
fall3 auf den Vorftand vor Bundedgericht verzichtet und dabei
gegen eine allfallige fchriftliche Progepbegriindung der Gegenpartet
proteftiert; —



