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VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

R4 AUrfeif vom 11. Jamrer 1907
in Sadgen Aitegger & Qie,, KL u. Kaff.-KL, gegen
Seni-Mofer, Betl. u. Kaff -Bekl.,

Kassationsbeschwerde in Zivilsachen, Art. 89 ff. 0G. — Gegen Ur-
teile, die nach kantonalem Prozessrvecht nicht zu motivieren sind, ist
eine Kassalionsbeschwerde nicht miglich und deshall unstatthaft ;
Art. 63 und 64 OG finden auf die Kassationsbeschwerde keine An-
wendung.

Das Bundedgericht Hat
ba fidy ergeben: .

A, Dmed) Urteil vom 3. Degember 1906 Hat a3 , Dreter-
gericht” be3 Kantond Bafelfadt erfannt: Die Klage witd sur
Beit abgewiefen.

B. &egen bdiefed ven Pacteien fofort mimdlich erdffnete Urteil
Baben bie Kliger am 19, Degember ba3 Redhtdmittel ver Kafjas
tion im Sinne von Art. 89 OG ergriffen mit dem Antrag, 3
jei bad Urteil aufjubeben und die Sadje u neuer Beurteilung
an dad fantonale Gericht guriiczuweifen,

Die KRaffationdtager behaupten, in der mitndlichen Berhandlung
vom 3. Tegember 1906 die auf Jahlung von 149 Fr. 80 €13,
gevichtete Rlage folgenbermafen begriindet u Haben: Die Beklagte
habe, ald fie nody mit einem Herrn SHeer verbeivatet gemwefen
fei, von ben Kligern wiederholt Wollwaren bezogen, wofiir fie
benfelben 149 Fr. 80 &t3. {dulve. Urfprimglich Habe fie bdiefe
Sdulo anerfannt; nunmehr behaupte fte aber, ihr Ehemann fei
bafiiv Goftbar. Diefe Wngabe fei unvidhtig, dba die Kldgerin eine
SHoanveldfrau im Sinne von Art. 35 ON fet. Diefer Klagebe-
griindung gegenitber Habe die perfdnlich anwefende Betflagte nur
ecflivt, thvr Mann fei haftbar ; fie habe Fein Geld, fondern mifje,
um ihr Seld zu erhalten, mit ihrem Manne progeffleven, und
burdy ein Urteil bed Bejirtagerichts Walvenburg fei zwifchen
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prem Manne und ihr dle Trennung von Tifd) und Bett auf
ein Jahr audgefprohen worben. Hievauj fei dad rteil gefallt
worde. Dasdfelbe fei vom Prijiventen fofort mindlich folgender-
mafen motiviert worben: Gemip § 10 ved bafelftidtijhen Gefetsed
petveffend eheliched Gitervedht, Crbredht und Schenfungen vom
10. Miry 1884 fdnne aud)y die Handeldfrau wikrend der Dauer
ver ittergemeinjhaft wicht diveft belangt werden, fonbern bder
sitievte Pavagraph jdhreibe vor, bie Rechtdverfolgung fei junichit
gegen et Ghemann zu ridhten. Mit dem § 10 de3 bafelftivtifchen
Gejesed vede fich § 9 bed Gefelesd betreffend eheliched Giiterrecht,
Grbredit und Schenfungen von Bafelland vom 13. April 1891
vollftindig. €3 BHatte fomit der Chemann ver Befloagten und nicht
ver Betlagte jelbjt eingeflagt werden follen, und die Klage fei
infolgedeffen ~gur Reit abzuweifen. Aud odiefer Begriindung bed
Urteild evgebe jich, dafp ftatt eidgendifijchen Nechtd (Art. 35 OR)
fantonaled Recht auf den Fall angewenbet worden fei (witd nifer
audgefiihrt).

C. Da3 Protofoll des ,Dreiergervichted” fiber bdie vorliegende
Strettfache Tautet :

pan Gaden Ritegger & Cie., medanijthe Striderei in
a30fingen, Kligerin, gegen Frau Clife Jenui-Mofer,
o Untever Heuberg, 25, in Bafel, Beflagte, betveffend Forderung
» vont 149 Fr. 80 Gt3. nebjt Bind zu 5 9/, jeit 14. April 1906
Jiir gelieferte Waven, fowie die Koften. Dr. Emil Sth &lin
#S0hn: ,,Betlagte beftellte am 30. Oftober 1905 beim Kidger
anTBaven, die am 2. November 1905 geliefert wurden. Spéter

. wyerfolgten weiteve oldhe Wavenlieferungen. Beflagte fibrie ein

»uOeJait fitr eigene Nechnung (Beilage 11).%% — Betlagte:
apJein Wann Bat die Sadje 3u bezablen.”” €riannt: ,Die
oRlage wird gur Beit abgewiefen.”

Bou diefem Protoboll abgefehen, wurde laut CErflivung ved

Bivilgerichtafchreibers vom 2. Janmuar 1907 iiber den Fall nichtd

Yhrifthich fiviert ; —

in €rwdgung:
4. Die Pritfung der Begriinbvetheit einer Kafjation3bejdhmerde
im Sinne von Act. 89 ff. OG, b. . die Unterfuchung der Frage,
ob ba3 fantonale Geridht ,ftatt eivgendifijchen fantonaled over
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audlindijed RNeht sur mwendung gebracht” DHabe, it natur=
gemdf muy mdglich, fofern Tatbeftand und Motive bed fantonalen
Urteild feftitehen. Im  vorliegenden Falle Hat nun aber eine
Protofollierung ved Tatbeftanded nur in Juferft fummarijGer
Weife (in der Fovm der Protofollierung weier furzer Parteier:
Hvungen) und eine Protofollierung der Motive iberhaupt nicht
ftattgefunden. Allerdingd fdheint ba3 Urteil mitudlich motiviert
worden 3u fein (bergl. § 9 bde3 bafeljtivtijchen Gefehed vom
29. April 1889 betreffend Gingelvichter, BevmittlungBverfahren
und gewerbliche Schieddgerichte, in Berbindung mit § 213 der
gemiy RNadytragdgejes vom 27. Juni 1895 abgednderten Rivil
prozegorbrung). Ulein anf die in der RKafjationdbefchverde ent-
Baltene LWiedergabe diefer mindlicy verfiinveten Weotive farm felbit-
verftandlich, al8 auf eine einfeitige PavteierF@rung, nidt abge-
ftellt werden. Dasd Bundedgevicht ift daher nicht in der Lage, an
Hand ber vorliegenven Aften fber bdie Begriindetheit ober lnbe-
griindetheit der Kafjationdbefdywerde ein Nrteil zu fillen.

2. Die Folge diefed JRehtdauftanved fann im vorliegenden
Falle nur ein Nidjteintretendbejfluf b8 Bunbedgerichtes fein.
Dennt eine gefepliche Befugnisd, den fantonalen Ridyter zur fhrift-
fichen Wotivierung feind Ueteild angubalien, befist dag Bundes:
gericht nicht. InBbejonvere (Aft fich eine foldhe Vefugnid nicht
aud Art. 63 und 64 OG berleiten, da diefe Artifel fich nur
auf dad Berfahren in Berufungsprogeffen bejiehen und unter ven
in Avt. 94 Ab. 2 O audhy in Begug auf die RKafjationdbe:
jdwerde anwendbar erfldvten BVorjdriften gerade nicht figurieren,

3. Daf bei diefer Sachlage eine Partei ohne ihr Verfchulven
eine3 im Organifationdgefepe vorgejehenen Rechidmitteld verluftig
geben famn, ijt freilicdy ein [lbelftand ; alfein berfelbe ift die Folge
eined Verfahrensd, deffen Negelung eingig dem fantonalen Iedhte
gufteht, unb da3 Bunbedgericht ift daher nicht in der Lage, hier
Abbitlfe zu fdyaffen ; —

erfannt;
Auj die Kaffationsbejdmwerde wird nidht eingetveten.
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25. Arteil vom 11, Jannar 1907 in Sadjent
Spar- nnd Leibhaffe Auerihl-2Wiedikon, Betl. u. Ber.-KL,
gegen SypofheRarbank Winferthur, K1 u. Ber.-Bell.

Rechts der Hypothekargldubiger an den Frichten u. Ertragnissen
der Liegenschaft, Art. 102 SchK@G ; eidgendssisches und kanto-
nales Recht. Giltigkeit des zvrcherischen Gesetzes betr. Abdnde-
rung des § 45 des Einfihrungsgeseizes zum SchKG, vom 27. No-
vember 1904 (sogenannte Hypothekarnovelle). — Unzuldssigheit der
Berufung. 4rt. 55 u. 57 0G.

Dag Buunbedgeridht hat
va fid) evgeben:

A. Sn einer im Sommer 1905 von der Berujungdbetlagten
gegen ibre Hypothefarihulbnerin Witwe Sohl fitv zwei verfallene
Dypothefarzinfe von ujammen 4200 Fr. eingeleiteten Betreibung
auf Pfandung war auj Verlangen der Gliubigerin die verpfin-
vete Liegenfchaft felber gepfinbet worben. Diefer Pfdndung batte
fih die Berufungdfldgerin angefchloffen. Am 19. Juni ftellte bdie
Berufung3betlagte bad BVerwertungdbegehren, und im September
wurbe ihr die Liegenjdhaft an II. Gant mit Antritt auj 1, Of-
tober unter dem Betvage ihrev Hypothefarforderung zugeidhlagen,
wobel bie bid zum 1. Oftober evlaufenen Mietzinfe, weldhe nach
ben itbeveinftimmenden Evfdrungen beiber Parteien 2024 Fr. be=
trugen, vorbehalten wurden. S der Folge entftand Streit davitber,
yem die vom 19. Juni i3 1. Oftober elaufenen Mietzinfe zu-
suteilen jeien. Die Bevufungsdbeflagte beanfprudhte bieielbett"in
iprer Gigenjdajt ald Pfandglaubigerin, gejtitst auf die yivcherijche
Novelle zum Einfiihrungsgefes zum Bunbdedgefes ber Schuld-
betveibung und Konfurd, vom 27. Jtovember 1904, wihrend bdie
Bernfungdtidgerin vie Wuffajjung vertvat, e feien diefelben unter
bie Piandungsgliubiger ju verteilen. Dag Betveibungdamt wollte
uerft einfach im lefteren Sinne vovgehen, wuvbe aber burd)
Cnticheid der Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer ded %un_:
bedgerichtd vom 26. Mat 1906 * angewiefen, das in Art. 106 1.

* AS 32 I Ne 64 8. 407 ff. = Sep.-Ausg. 9 Nr. 20 S, 177 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)




