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23. rteil vonr 21. Wary 1907 in Saden
,Sanifas® nud Sonforfen, KL u. Hauptber.-KL., gegen
Siramer, Befl. u. Anjhl-Ber.-K1L.

Koliokationsstreitigkeit im Konkurse, Geltendmachung der Anfechi-
barkeit zugelassener Forderungen und Pfandrechie nach Art. 285
IF. SchKG. Klagelegitimation, Art. 250 SchKG. — Art. 287 Abs. {
Ziff. 1 SchKG. — Deliktspauliana, Art. 288 SchKG. Anfechtbarkeit
von Darlehensgeschiften, die die Glaubiger nur wmittelbar, durch die
Verwendung der Darlehen, schadigen : Zusammenhang zwischen Dar-
lehen und Verwendung. Beginstigungsabsicht und Kenninis dieser
Absicht.

A, Durdy Urteil vom 28. September 1906 Hat der Appella-
tiond= und Kaffationdhof ded Kantond Bern (II. Abteilung)

iiber die JRechidbegebhren :

1. Bon der Forderung vou 25,000 Fr. nebjt Bind und Grund-
piandrecht, weldhe der Beflagte im Konfurd der Firma von Kanel
& Lang in Burgdorf eingegeben unbd dafiir bie beanfprudhte Kollo-
stevung erlangt bat, jelen gerichtlidh abguweifen :

a) ein Betrag von 8836 Fr. 65 Ct3. nebjt in3 a 41/,9/,

jeit 20. Juli 1905,
b) Bind von 16,463 Fr. 35 €t8. 4 41/, 9/, feit 5. Augujt
1905,

¢) ba3 Pfandrecht flir die gange Forderung;

2. Jm Sinne bdiejed Begehrend 1 fei der Kollofationdplan im
Konfurd von Kinel & Lang gemdp Art. 20 Alinea 3 SHRSG
su Gunften der Kldger gu berichtigen —

evfannt

1. Dte Klager find mit ihrem Redhtdbegehren 1 a abgewiefen.

2. Dagegen werden ihuen die Vegehren 4 b und 1 ¢ fiiv einen
Betrag von 5163 Fr. 35 Gi2. jugeiproden. Soweit weiter geend,
find biefe Begehren abgemwiefen.

3. Uuf dbad pweite Begehren der Klagdvorladbung wird nidt
eingetreter. '

B. ®egen bdiefed Urteil haben die Kldger vechizeitig und forms
gevecht die Berujung an dad Bunvedgericht ergriffen. Sie fteIIen
ven Unirag :
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&3 fjet in Abdinderung ded angefochtenen Urteild zu erfennen :
1. a) bad Redytdbegehren 1 a ber Kldger wird zugefprocdhen
fie einen Betvag von 8014 Fr. nebjt Bind 4 41/,%,
jeit 20. Jult 1905.
b) Die Rechtdbegehren 1 b und 1 ¢ der RKliger werben
sugefprochen.
¢) Dad Redyt3begehren 2 der Kldger wird im Sinne ved
Bujpruched vom Redytdbegehren 1 gutgeheifen.

2. (Rojten.)

C. Der Beflagte bat fich der Berufung innert gefeplicher Frift
und it gefeplicher Form angefchloffen und den Wbdnderungdan-
trag gejtellt:

G2 fei dad Urteil de3 Wppellationd: und Kaffationdhofed bed
Kantond Bern vom 28. September 1906 in der Weife abzudn-
pern, daf die Kldger mit ihren {imtlichen Begehren in vollem
Umfange abgewiefen werben.

D. Sn bder beutigen Berhanblung Hat der BVevtreter der Kldger,
ber eingig erfchienen ijt, feine Berufungdantvige ernemert.

Dad Bumdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Beflagte hat in dem am 5. Wuguft 1905 erdffneten
Konfurfe der Kolleftivgefellfhaft B. von Kinel & Lang, Bau-
gefchift in Burgborf, eine Davlehensdforderung von 25,000 Fr.
nebjt Bind 3u 41/, 9/, feit 20. Juli 1905 geltend gemacht und
Biefitr ein Pfandrecht auf verfdiedenen Liegenjdhaften gemip Piand-
obligation d. d. 19. Juli 1905 beanfprucht. Cr ift mit bdiejem
Anfpruche volljtindig ugelaffen worden. Daraufhin Haben bdie
Kliger, vie Jamtlih Glaubiger V. Klaffe der Gemeinjchulonerin
find, die Anfpradhe und Kollofation angefochten und bdie aud
Faft. A ecfichtlichen Rechtdbegehren geftellt, bie fich auf Art. 287,
Biff. 4 und Art. 288 SHREG ftitgen.

2. Die Legitimation ver Kldger ur Anfedhtung ved Kollofa-
tiondplangd it nidht beftritten und nad) ver Prarid bed Bunded=
gerichtd (fiehe namentlich bg. €. 29 II &. 389 f. Criw. 3%) ge-
geben, 1lber dte Darlehensforderung des Beflagten und dad mit
bev Anfechtungstiage angefochiene Rechidgefchft ift in tatjdchlicher
Beziehung sunddhft ausd den Aften Hervorzubeben : Die Borinjtang

* Sep.-Ausg. 6 Nr.39 S, 161 ff. (dnm. d. Red. f. Publs)
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nimmt quf Grund ved Beweidverfahrend ald ermiefen am, daf
ver Bellagte der Firma P. von Kanel & Lang am 26. ober
7. Suli 1905 ein Darlehen in der ungefihren Hobe von
25,000 Fr. audridhtete, wofiiv ihm jeitend der Darlehendnehmerin
eine Pfandobligation fiir ben Betrag von 25,000 Fr., die auf
pen 19. Suli 1905 batiert yourbe, audgejtellt wurde. Die zu
Piand gegebenen Liegenjchaften waven beveitd mit 75,000 Fr. be-
laftet. Schon vorfer, am 25. WMarz 1905, hatte fid) ber Betlagte,
— 1ebent BVater von Kinel — der Spar: und Kreditfajie Burg-
borf fiir einen ber Gefelljhaft von Kanel & Lang gegebenen
Kredit in der HOhe von 15,000 Fr. verbitrgt. Weiter fchuldete
die Gefellfchait von Kinel & Yang dem Veflagten auf 21. Mai
1905 cinen Betrag vom 5131 Fr. 45 Gt3.; fie ftellte thm hiefite
ein Afgept, fallig ouf 20. Juli 1905, aud, bad aber proteftiert
werden mupte. €3 ift nun fejtgejtellt, dag aud vem Tarlehen von
25,000 Jr. ver Betlagte jich zundchft fitv feine LWechielforderung
famt Protejtfojten bezahlt gemadht Hat, am 26. Juli 1905, laut
Sournal der Gemeinjhulonerin. Dabei jog dev Betlagte etnen
weitern Betrag von 375 Fr. ab. Am 27. Jult 1905 (laut Jour=
nal der Gemeinfchulbnerin) wurden jodann aud bdem Darleben
pe3 Beflagten 11,000 Fr. an die Spar- und Krveditfajje Burg-
porf in Bantnoten gefandt, und zwar gwedd teilweijer Dedung
der vom Beflagien verbiivgten Sdhuld. Endlich wmbde am gleiden
Tage eine Rablung von 8000 Fr. an die Amiderjparnidtafie
Warberg gemacht, qur Tilgung einer Privatjduld ded P. von
Kénel. Die BVorinjtany hat die Klage eingig mit Bejug auf bdie
Binjen der Wedhfelzahlung (5163 Fr. 35 €18.) guigeheifen. Dem-
gegeniiber verlangen die Kliger volljtindige Wegweifung der For=
pevuitg von 8014 Fr. ald Betraged der Bablung an die Amts-
erfparnidfaffe Burgborf; ferner Wegweifung der Jinjen nidht nur
fiiv bie Wedsjelzablung, fombern aud) Ffir die Sablung von
414,000 Fr., an die Spar= und Kreditfafje Burgdorf, endlich vil=
lige Wegweifung ved Plandrechted ves Beklagten, und Berichtis
gung ded Kollofationdploned in diejem Sinne, wibrend der Be-
fagte an feinem urfpritnglichen Untrag auf volljtindige Klage-
abweijung fefthalt,

3. Nacy bem bievor wiedergegebenenn Tatbeftande fann nun gu-
nachit feimem Hweifel uuterliegen, daf die Kliger u Unvecht
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Art. 287 Riff. 1 SHBG aneufen. &3 Hanbelt fich bei der Be-
griinbung bed Pfandrechted nicht um die Sicherung einer jdhon
beftehenden Berbindlichfeit (der Gefellfchaft P. von Kinel & Lang
gegenitber bem Beflagten), jondbern um die Sicherung der Dar:
lehen3fchuld, die gleichzeitig mit bem Pfandrecht, oder fogar erft
nady deffen Grrichtung, begritndet wurbe.

4. Kann fonad) dle Klage nur auf Art. 288 SHRS geftiipt
werben, jo ijt erfted, objettived Criordernid fitr deren Gutheifung
eie Schivigung ver Gliubiger. Jad) vem Hier vorliegenden Tat-
bejtanbe und nac) der Begriindung bder Klage felbft Fann nun
eine Sdddigung ver Glaubiger nicht unmittelbar durch die Ein-
gebung der Darlehensfduld und dle Crridhtung des Pandrechtes
bewirft fein, jondern erjt mittelbar, duvc) bdie Bevwendung bes
Darlehens, namlidy die Sahlungen an den BVetlagten, die Spar:
und Krevitfaffe Burgdorf und die Amtderfparnidtajje Aarberg.
Hiebel anerfennen die Kliger von vornhevein, daf bdie Wedhfel-
3ablung und dle Zablung von 14,000 Fr. an die Spar: und
RKrevitfaffe Burgdorf ber Waffe sugefommen find und dbaher nicht
anfechtbar feien ; fie fechten nur bad Plandredht famt den RBinfen
jeit Konfurderdffnung an. Jn der Tat ift denn auch die Paffiv:
mafjfe der Gemeinfdhulonerin um fene Sahlungen verminbdert wor:
oent. Damit nun die Unjehtungstlage zunddyjt in objeftiver Be-
stehung durchdringe, ift €3, bei diefer blog mittelbaren Schidigung
ver Glaubiger burd) dad Darlehendgefchaft, nadh vder Pravis bes
Bunbdedgerichtd, notwendig, daf die Hingabe ded Darlehens, G-
vidhtung bed Tfanbdrechted und jene Babhlungen fih ald einbeit-
lihed, zujammmenbhiangended Necht3gefchift bdarftellen, in dem
©inne, vaf Bwed ded pandverficherten Darlehend war, darausd
jene Sablungen ju madjen, dad Darlehen bdie BVerpilichiung der
Darlehendnehmerin u jenen Bablungen in jich {dhlof. (Siehe bg.
€.29 11 & 391 1.% umd 31 II &. 330 Grw. 7*%) Huf diefen
richtigen Boden hat fich denn auch dle Vorinftany im angefochs
tenen Urteil gejtellt, fo daf ibv in diefer Hinjidht fein Redtire-
tum gur Lajt fallt; ihr Urteil Geruht dann aber auf der Annahme,
ein folder Sujanmumenhang et nuvr bei der Wechfelzablung gegeben.

* Sep.~Ausg.6 Nr. 39 S 163, — ** [4. 8 Nr. 42 S, 178 £,

(Anm. d. Red. f. Publ.)
AS 33 11 — 1907 13



194  Entscheidungen des Bundesgerichis als oberster Zivilgerichtsinstanz.

5. Wird mun gundchjt die Sablung von 5163 Fr. 35 3.
(Bechfelzahlung) nach diefer Richtung Hin geprirft, o ift... bem Schluf
ber Borinftany obne roeitered befzuftimmen, daf die (von ihr in=
biveft al3 bewiefen begeichnete) Jablung mil der Hingabe bed Dar-
feben3 in dem fiiv die Anfedhtbarfeit notwendigen vechtlichen Bufam=
menfang ftand. Hiefiie fpricht jchon die Natur der Sache und der
normale 2auf der Dinge. €3 ijt geroif durchausd unwahrideinlich und
wiberftveitet aller Crfahrung bded Lebend, daf ein umficdhtiger Ge-
{haftamann — und af3 folcher evweift fich der Beflagte ausd den
Uften — dem Schulbner einer fhon Deftehenden Schuld unbd einer
Sdjuld, fiiv die er Bitrgjdhaft geleiftet, ein weitered Darlehen madyt
in einem Momente, wo der Schuldbner vov dem Sufammenbruche
jtand, ohne fich die Tilgung jener frifern Schulben babei aus-
jubebingen ; daf aber der Davlehendnehmer in jenem Ieitpunite
vor vem Rufammenbrudie ftand und daf diefe fritijche Lage dem
WBeflagten Bbefannt way, ift unten (Crw. 9) ndber darzulegen.
Hinfichtlich ver Sinfen fiir 5163 Fr. 35 €13. ift jonach dad ange-
fochtente Urtell, in Ubweifung der Anjhlupbernjung ved BVetlagten,
au bejtitigen.

6. Was jobann die 375 Fr. betrifft, die der Beflagte bei der
Huszahlung ded Darlehend fiir fih abgegogen haben foll, fo ijt
bie Vorinftany sur Abweijung gelangt, weil die Rablung nicht
erwiefen jei. Die RNichtigleit diefer Begrimbung mag dahingeftellt
Bleiben: fedenfall3 ift die Bablung nicht anfechtbar. Sie ift wohl
ridhtigerweife al8 Kommiffion aufzufajjen, die fidy der Beflagte
Bei ber Hingabe ded Darlebend audbedungen hat. Dadurd) Yat
nun aber eine Shivigung der Glubiger nidht Jtattgefunbden.
Da3 Planbdrecht, bad bie Kldger in diefer Hinficht eingig anfedh-
ten, ift Sug um Jug ervichtet worden. Sonady ift hier die Be-
rufung der Kliger abjumeifen.

7. Besiiglich der Sablung von 11,000 Fr. an die Spar: und
RKrevitfajie Burgdorf ift der Nachieid, dag diefe Sahlung in rvedyt-
lih erheblichem Rufammenbange mit dem Darlehen, in dem in
Crwvdgung 4 umfchricbenen Sinne, jtehe, ebenfalld nur aud Ju-
pigien zu leiftenn. Hiebei it vor allem von Bedentung, dap der
Beflagte auch an diefer Sablung infofern ein bedeutended Inter-
efle batte, ald er Biirge fiiv die Schuld ver Sefellichaft P. von
Kénel & Lang an die Spar: und Kreditfafle Burgdorf war., Der
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Unterfchied im JInterefie bed Beflagten an der Tilgung Ddiefer
Sduld und der Wedpfeljchuld befteht blog darin, daf 3 fich bei
per Wechfeljhuld um eine jhon beftefiende, bei der Schuld an bdie
Gyar: und Krevitfaffe Burgdorf nur wm eine eventuelle Schuld
BHanbelte: bad fchlieRt aber fein groged Jntereffe an der Tilgung
Yeinedwegd aus. Ferner ift von Widitigleit ber Umftand, daf bie
Gefelljdyaft P. von RKinel & Lang zuv Jeit der Aufnahme bdes
Darlehend und ver Saklung an die Spar= und Krebitfafie Burg-
borf von biefer nicht betrieben war, wohl aber von einer gangen
Anzahl anderer Glaubiger und war fiiv gang Heine Beirdge.
Unter diefen Umftinden muf angenommen werben, daf wijchen
ber Hingabe ded Darlehend und der Jabhlung der fir die Anfecht-
barfeit erforderliche Bujammenbang beftand: €8 exjeint geradegu
als audgefhloffen, bap die Gefelljhaft P. von Kinel & Lang
biefe Bablung filv eine nicht in Betreibung gefeste Forderung zu
einer Reit, in der fie von andern Glaubigern betrieben war, ge-
madyt hitte, wenn fie fich nicht bet Wudzablung ded3 Darlehensd
dagu verpflichtet hatte. Auch hiev Jpricht dev natirlihe Gang bder
Dinge durchaud fir diefe Unffaffung. Hiegu Tommt nod) bdie
eigentiimliche Art und Weife, in der die Bablung erfolgte: Wih-
vend bie Gefellfhaft ihren Sis in Burgdorf batte, lieg fie bie
Sabhlung an die ebenfalld in Burgborf befindlidhe Gliubigerin,
©par= und Kreditfaffe dajelbjt, yer Pojt von Bern, vem Wobn:-
orie bed Beflagten ausd, abgehen, am gleidhen Tage, an bem jie
die Darlehendinmme vom Beflagten evhalten Hatte. Alle diefe Um-
ftinbe evgeben zur vollen Vberzeugung, daf ber erforderliche Bu-
fammenbang jwifhen Darlehen und Bablung gegeben ift, b. b.
baf die Bablung eine Bedingung ded Darlehend war und in
Ausfithrung ded Darlehendvertrages erfolgte. Der Beflagte wufte
sum mindejten, dap ein Teil der Dorlehendjumme jur Sahlung
ber Forberung ber Spar: und Kredittaffe im Betrage von 15,000
Franlen verwendet unbd daf er fomit von feiner Bitrgidhaft in
diefem Betvage frel wurde; bad geniigt aber zur Annahme ded
bie Anfechtbarfeit begritndenden Jufammenhangd. Die BVorinftany
bat daber vecdhtirrtimlich geurteilt, wenn fie diefen Bufammen-
bang bier (im Gegenfape zur Wedfelzahlung) verneint Hat, und
mit Begug auf diefen Puntt ift fomit die Bevufung der Kidger
ald begriimdet zu erflaren.
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8. Mit ver Iablung von 8014 Fr. an die Amtderfparnisfaijie
Warberg verhalt ed ficdy infofern anderd ald mit der Sabhlung an
bie ©par- und Rveditfafle Burgborf, ald e3 i) babei nicht um
Rahlung einer Sdhuld ber da3 Davlehen aufnehmenden Gefell=
jchajt, fonbern einer Privatfchuld ded P. von Kanel Handelt.
Bwar biirfte feinem Bweifel unterliegen, daf audy diefer Betrag
aud dem Darlehen de3 Beflagten genommen worden ijt, dba nidht
erfichtlich ift, wober fonjt denn da3 Geld geflofjen wire. Allein
bafy bdiefe Bablung eine Bedingung der Hingabe ded Darlebend
gewefen unb baR dadburdy ver Beflagte beveichert worden fei, fann
nach bden Wften nidht zur vollen [lberjeugung angenommen
werden, die Rablung ift nicht dem Betlagten zu gute gefommen,
jondern dem Vater von Kdnel, der dajiir Bitrge war. Audh basd
Tfandvedit ded Beflagten {tellt feine Beveidherung dar, weil der
Bujammenhang fehlt. Die Verufung der Kldger vermag daber in
biejemn Punfte nidht durcdzudringen.

9, Die Musfithrungen 1iber die objeftiven Grfordernifje der Un-
fechiungBtlage werben nun weiter Dbeftdtigt duvch dem Umitand,
bafy bdie Darlehendnebmerin in Benadhteiligungdabiicht Hanbdelte
und dap bdiefe Ubfiht dem Beflagten erfennbar war. G2 darf in
diefer Begiehung ifm wefentlichen auf die Futveffenven Wusfirh-
tungen ber Borinftang verwiefen werden. Dai die Mberfchulbung
fhon jur Reit der Aufnahme de3 Darleend und der Srrichiung
bed Pjandrechtd beftand, ijt ourd) die vielem gegen die Darlehensd:
nefmerin  gerichieten Betveibungen in BVerbindung mit dem bald
bavauf erfolgten Sujammenbrud) erwiefen; daf fie in Benachteili-
gung3abjicht hanvelte, evgibt fich, wie die BVorinjtang jutreffend
audfithrt, daraus, dag jie nicht die dringenditen Schulden aud bem
Datlehen zablte, jondern Berwandte ded eimen Tetlhaberd be-
friedigte. Aucdh) bie Planberrichtung fiir dle IWWechfelzahlung und
pie Tilgung ver Schuld an die Spar- und Kreditfaffe Burgdorf
im Betrage von 11,000 Fr. mupte daber im Bewufptfein der
Sdydvigung erfolgen. Daf fodann bdiefe Benadhteiligungdabficht
dem Betlagten erfennbar wav, evgibt fich aud ber Feftjtellung der
Borinftang, taf fih die Gefellfhaft P. von Kinel & Lang
{hon tm Wpril und Wiai 1905 in einer finangiellen Krifis be-
fand; baf der Betlagte, ein ,diligenter Gefhdftdmann?, wifjen
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mufte, daf der Kredit von 15,000 Fr. bei ber Spar= und Kre:
pitfaffe Burgdorf febr vajdh verbraudht war; daf er Kenntnid
pavont batte, baf P. von Rdnel & Lang bei ber RKantonalbant
port Bern, nad) Crihdpfung eined Baufredited von 60,000 Fr.,
fich einen gweiten Kvedit von 15,000 Fr. erdfinen liep, fir den
ev ebenfall3 Diivgjchaft leiftete. Endlich fteht Feft, vak er ver Ge-
felffchafe am 5. Juli 1905 telegraphifsh 1000 Fr. zufandte und
baf ev am 21. Jul 41905 fir einen won der Biirder Gelv-
fohvantfabrit in Betveibung gejesten Betrag von 696 Fr. Gut-
fpracdye leijtete und die Glanbigevin um Suriidnahme der Konturs-
betveibung erfuchte. Alle diefe Nmftdnde geniigen vollauf, um gum
minbeften bie Annabme der Grfennbarfeit der Benadhteiligungs-
abfidht gu vehtfertigen; fie unterjiiijen aber auch wieberum bdie
Judizien, die fiiv den Sujommenhang dev SBablungen mit dem
pfanbdverficherten Darlehen, im Sinne der Anfechibarteit, fprechen.

10. Demnad) ejcheint bie Klage nicht nur fiir die Jinjen von
5163 Fr. 35 Gt3., fonbern weiter audh fiv die Iinfen vom
11,000 Fr. ald Dbegriindet. Die Auffaffung ver Kliger, dad
Plandrecht fei, weil e3 fliv einen Pojten anfechtbar fei, im gangen
Umfange anfechtbar, fann bagegen nicht gutgeheifen werden. Da-
nad) ift alfo dad Pandreht abuerfennen fiir den Vetrag von
16,163 Fr. 35 €t3. €3 find fomit Rinfen und Panvvedt fiie
diefen Betvag aberfannt.

11. Dag Rechtdbegehren 2 fberfliijfig ift, indem die Berichti-
gung ded Kollofationdpland im Ginne ved redhtdtriftigen Urteild
im Kollofationdprogeffe von Amted wegen zu evfolgen Bat, ift
von der BVorinftang mit Redht ausdgefithrt.

Temnad) bat dad BVundedgericht
erfannt:

Die Anjchlupberufung bed Beflagien wird ald unbegriindet ab:
gewiefen, dagegen dle Hauptberujung der Kldger dabin ald be-
griindet evflirt, dafs, in Abdnderung ded Urteil3 ded Apypellations-
und Kaffationdhofed bde3 RKantond VWern (11 Abteilung) vom
28, Geptember 1906, Didpojitiv 2, die Klagebegehren 1 b und
1 ¢ fitr ‘einen Betrag von 16,163 Fr. 35 &i8. nebjt 3ind zu
41/, 9/, Jeit 5. Auguit 1905 ugefprochen werden. Jm fibrigen
wird bad angefodhtene Urteil Deftitigt.



