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entfpridit denn auch ber beveitd evwihnte Umftand, baf Salvabé
ficg begliglich der Detailausdfiifrung mit Bifer in Berbindbung u
feen batte. Diefer lebtere war in feiner Gigenfhaft al3 Bau-
meifter fowohl wie in feiner Gigenjdhaft als Bauberr gewif nod
weniger mit der Bildhauerfunft vertraut, als die JInbaber der
Steinbaerfirma Frangi & Cie. Hatte alfo Salvadvé bezitglidy ber
Detatlausfithrung die Wiinfde Bifers gu beriidffiditigen, fo Han:
belte e3 fihy Dier offenbar nidht wm die Lelegation eined den
Betlagten Frangi & Gie. zuftehenden Aufiichtdredyted an Bifer,
in weldem Falle e3 dhbrigens fraglich wodre, ob nidht Bifer an
Stelle von Frangi & Cie. al3 Gefdsdftaherr im Sinme wvon
Art. 62 ON zu betrachten wire, fondern e8 trat im Gegenteil
©alvabé im Berhaltnid wijhen Bifer wno Frangi & Eie. an bdie
Stelle diefer legtern, fo daf Salvadé nur folde Winjdhe u beadh=
ten Batte, weldhe Bifer nach demn zwifchen thm und Frangi & Cie.
befteenben  Bertrag diefen leftern gegeniiber g aufern befugt
gewefernt wire, b §. Winfcye, welche fih auf baz Refultat
ber Avbeit bejogen, nicht aber UAnordnungen iiver die Befolgung
biefer ober jemer Wvbeit3methode oder iiber die Beobadhtung von
Borfidhtdmagregeln.

Denten fomit die Umftinde bes vorfiegenden Falled in ifrer
Lotalitdt eher davauf hin, daf biejenige Perfon, weldhe den ein-
geflagten Schaven vernrfacht Bat, nicht ein , Arbeiter oder Ange-
ftellter” im Ginne von et 62 ON wov, wibrend bdod bdie
S?‘I&ger in diefer Besiehung beweidpflichti gewefen wiren, fo ift
bie JFrage nad) ber Haftbarfeit bev Betlagten Frangi & Cie, fitr
i?en burch) Salvadé verurfachten Schaden gu verneinen und taber,
tm Gegenfap gur Borinftan, audy die gegen grangt & Cie. an-
geftrengte Rlage abpmeifen,

Lemnadh) bat va3 Bunbdedgericht
erfannt:

Jn Gutheifung bder Berufung der Betlagten Frangi & Cie,
und in Abweifung ber fligevifhen Berufung wird bad Urteil
bed Uppellationd- und RKaffationdhofed ves RKantond Bern
bom 27. April 1906 dahin abgelnvert, daf audh) die gegen
Brangi & Gie. erhobene Klage abgewiefen wird.
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19. Arrét du 26 mars 1908, dans la cause
Commune de Planfayon, déf. et rec.,
contre Compagnie des Omnibus automobiles de Fribourg
en liguidation, dem. et int.

Société par actions. — Effets de linscription. — Validité de
souscriptions. Art. 6156 CO.

A. — En date du 15 mars 1903, ’Assemblée communale
de Planfayon a décidé de souscrire 20 actions de 200 fr.
chacune de la Compagnie des Omnibus automobiles de Fri-
bourg qui était en voie de formation.

Cette décision a été communiquée au président du comité
d’initiative de la dite compagnie par lettre du 16 mars dont
suit la traduction frangaise:

< Planfayon, le 16 mars 1903.
» Monsieur,

» Jai I'honneur de vous informer que dans la séance de
» hier de 'assemblée communale il a été décidé de souscrire
» pour 4000 fr. d’actions de la Compagnie d’automobiles.

» Avee haute considération.
» Au nom de I’Assemblée communale :
» Le Greffier, Pour le Syndic,
» Is. Briigger. Bernard Rémy. »

A la demande du Conseil communal, 1a décision du
15 mars 1903 a été ratifiée par le Conseil d’Etat du canton
de Fribourg en date du 23 juin 1903.

L’assemblée générale constitutive de la Compagnie des
Omnibus antomobiles a eu lieu le 31 juillet 1903. Deux délé-
gués de la commune de Planfayon assistaient 4 cette assem-
blée et I'un d’eux fut nommé membre du conseil d’adminis-
tration.

L’assemblée générale a constaté que le capital social était
entidrement souscrit et que le quart statutaire était versé.

La Compagnie des Omnibus automobiles a été inscrite au
Registre du Commerce le 5 décembre 1903.



160  Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgeriehisinstanz.

La compagnie ayant fait de mauvaises affaires, sa liquida-
tion a été décidée le 13 février 1904.

B. — En date du 9 janvier 1905, la Compagnie des
Omnibus automobiles de Fribourg a ouvert action i la com-
mune de Planfayon pour faire prononcer que celle-ci < est
condamnée & lui payer la somme de 4000 fr. pour souserip-
tion de 20 actions de dite société, ce, sous offre de remettre
les actions libérées et sous offre de déduction de la somme
de 1000 fr., qui a été versée a la Banque cantonale, soit par
les gérants de cette derniére, MM. René Boccard et B. Ritter,
pour représenter le quart de la souseription faite par la com-
mune de Planfayon. »

La commune de Planfayon a conclu 4 libération de cette
demande, en se fondant sur les arguments snivants :

Lors de 'assemblée constitutive, le capital social n’avait
pas été intégralement souscrit et le quart n’avait pas été
versé. La société n’a donc pas pu se constituer valablement
et ce défaut de constitution régulidre entraine la libération
des souscripteurs.

D’ailleurs la commune de Planfayon n’a jamais fait de
souscription conforme aux réquisits de l'art. 615 CO.

€. — La conclusion de la compagnie demanderesse a été
reconnue fondée ef lui a été alloude par jugement du Tri-
bunal de la Sarine du 23 mai 1906, confirmé par arrét de la
Cour &’appel du canton de Fribourg du 7 novembre 1906.

L’arrét de la Cour d’appel est motivé en résumé comme
suit :

I est hors de doute que lors de la séance constitutive de
la société on n’a pas observé fidélement les prescriptions
relatives & la souscription du capital et an versement du
quart. Mais par linscription au Registre du Commerce, la
société est devenue définitivement une personne morale sans
que cette inscription puisse étre annulée par une action judi-
ciaire,

La lettre du 16 mars 1903 par laquelle les organes de Ia
commune ont fait part 4 la société de la décision prise par
I'assemblée communale constitue bien la déclaration écrite
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prévue par l'art. 615 CO. Sans doute elle ne se référe pas
expressément aux statuts, mais les procédés ultérieurs de la
commune et tout spécialement la participation de deux de
ses délégués a I'assemblée constitutive, permettent au juge
de conclure qu'elle entendait bien souscrire en se référant
aux statuts. L’art. 615 CO, qui d’ailleurs doit étre interprété
dans un sens large, n’a donc pas été violé dans ’espéce.

En conséquence la souscription de la commune de Plan-

fayon est valable et celle-ci a I'obligation de payer les actions

souscrites par elle.

D. — C’est contre cet arrét que la commune de Planfayon
a, en temps utile, déclaré recourir en réforme au Tribunal
fédéral.

Dans son acte de recours et aux débats de ce jour, le re-
présentant de la recourante a repris les moyens de libéra-
tion indiqués ci-dessus.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — Pour justifier de sa libération, la commune de Plan-
fayon invoque en premiére ligne les irrégularités qui auraient
eu lieu lors de la formationde la société et gui auraient vicié
la constitution réguliére de celle-ci. La Cour d’appel a cons-
taté en effet que, contrairement 4 la déclaralion produite &
P’assemblée constitutive, lors de cette assemblée le capital
social n’avait pas été entiérement souscrit et le-quart n’avait
pas 6té versé. Le Tribunal fédéral peut se dispenser de
rechercher si cette constatation est en contradiction avec les
pitces du dossier. En effet, méme si ’on en admet I’exacti-
tude, il faut reconpaitre avec l'instance cantonale gue ces
irrégularités commises lors de la constitution de la société
ne sauraient entrainer, comme le soutient la recourante, Ia
nullité de la constitution de la société. Ces vices ont été
couverts par I'inscription de la société au Registre du Com-
merce ; par cette inscription elle a acquis la personnalité
juridique et ainsi que le Tribunal fédéral I'a décidé dans un
arrét cité par I'instance cantonale (Négeli c. Schweizer,
14 septembre 1889: RO 15, p. 619 consid. 5), I'inobserva-
tion des prescriptions légales relatives & la fondation de la

AS 33 11 — 1907 1
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société ne modifie en rien les effets de l'inscription obtenue
nonobstant ces irrégularités.

Ensuite de linscription, la société a pris régulidrement
naissance et elle est en droit d’exiger des souscripteurs
Pexécution de leurs engagements.

2. — La seule question qui reste 4 examiner est domc
celle de savoir 8'il y a eu, de la part de la recourante, sous-
cription, au sens que la loi attache 4 ce terme, c’est-i-dire
« une déclaration écrite se référant aux statuts » (art. 615 CO).

11 n'est pas douteux que la lettre du 16 mars 1903 ne
constitue une <« déclaration écrite» exprimant d’une fagon
suffisamment claire et précise la volonté de souscrire 20 ac-
tions. Par contre il faut reconnaitre que cette leitre ne con-
tient aucune mention se référant aux statuts.

Mais cette absence de référence aux statuts n’entraine pas
la nullité radicale de la souscription. Il faut admettre que le
vice résultant de cette omission peut &tre couvert postérieu-
rement par le souscripteur. En droit allemand le -§ 189
Handelsgesetzbuch qui précise les mentions que doit con-
tenir la souscription statue qu’en Pabsence de ces mentions
la souscription n’en est pas moins valable si le souscripteur
a fait acte de sociétaire en participant & I'assemblée générale.
L’art. 615 CO doit étre interprété dans le méme sens, cela
d’autant plus qu’au moment ol la souscription a lieu les
statuts n’existent pas encore; ce n'est que lors de l’assem-
blée générale qu’ils sont définitivement adoptés ; s'i t_lon’c le
souscripteur participe & cette assemblée généra,le. il 1‘nd1que
par 1 — plus clairement encore que ne le pourrait fmr.e une
référence expresse aux statuts contenue dans la SOUSGI']pth[%
— qu'il entend faire partie de la société dans la forme qui
lui est donnée par l'adoption des statuts.

Or Yarrét de la Cour d’appel constate en fait, — et cette
constatation n'est nullement en contradiction avec les piéces
du dossier, — que la commune de Planfayon s’est fait 1"e.pré-
senter par deux délégués & I'assemblée générale du 31 juillet
1903 et que I'un de ces délégués a 6té nommé membre du
conseil d’administration. La recourante a donc exercé ses
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droits d’actionnaire et par 14 elle a couvert le vice dont
était entachée sa souscription & l'origine. Elle ne peut par
conséquent pas se soustraire 3 Paccomplissement des obliga-
tions résultant de la souscription.

Par eces motifs,

Le Tribunal fédéral
prenonce :
Le recours est écarté et I'arrét rendu par la Cour d’appel

du canton de Fribourg le 7 novembre 1906 est confirmé
dans tout son contenu.

V. Erfindungspatente. — Brevets d'invention.

20. Asfeil vom 25. Januar 1907 in Sadhen
Walder, KL u. Ber.-RL, gegen Stuwedf, Befl, u. Ber.-Bell.

Stellung des wirklichen Erfinders gegeniber dem eingetragenen Patent-
inhaber : Eine Patentabtretungskliage ist unzuldssig. Art. 10 Abs. 2;
19 Abs. 2 Pal.-Ges.

A. Durdy Nrfeil vom 15, September 1906 Hat vaz Begirts-
geridht Hiivich (I. Abteilung) fiber die Sireitfragen :

1. Jft ber Beflagte verpflichtet, ven Kliger al3 alleinigen @r-
finder eined jogenannten Borwagend mit fhmiedeifernem Deidfel-
arm und einer  Sdgefchdrfmafdyine Weovell 1905 mit neu fon-
fteuievter Hebelftenerung anzuerfennen 2

2. Jjt ver Beflagte verpflichtet, dad audichliehliche Cigentum
bed Rldgerd an den beiben fdhweizerijchen Patenten Nr. 33,481
pom 31, Oftober 1905 Betveffend Sagejcharfmaichine und N,
28,740 vom 15. April 1904 Betreffend Deichielarm anguerfennen
unb ihm die beiven Patenturfunden unbejchwert ausbingugeben 2

evfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefes Uvteil hot der Kliger rechtzeitig und form=
gerecht die Berujung an bad Bunbdedgericht ergriffen. Gr nimmt



