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Demnady Hat dad Bundedgeridht
evfannut:

Die Berufung ded Kldgerd wird dahin ald begrindet erflict,
dag bad Urtell ded Obergeridhtd bped RKantond Thurgau vom
28. November 1906 aufgefobetn und die Sache ju newer Ent:
{chetbung, tm Ginne ver Crwagungen, an die BVorinftang uriic=
gewtefenn wird.

18. Acteil vom 23. Wiry 1907 in Sadjen
Juki #nd Genwoffen, K. u. Ber.-KL, gegen A. Frangi & gie.,
1. Befl. u. Bev.-K1. Jifer, 2. Befl. u. Ber.-Bell.

1. Haft cfes Eigentiimers eines Werkes, Art, 67 OR. — 2. Haft des
Geschéftsherrn, Art. 62 OR. Was ist unler « Angestellter » und
« Arbeiter » zu verstehen? Rechts- und Talfrage.

A. Durdy Ucteil vom 27, April 1906 Hat ver Uppellations-
und Kaflationdhof bed Kantond Bern erfamnt:

1. Der Klagerjchaft find ifhre Nechtdbegehren gegenitber der
SKolleftivgefelljchajt A, Frangt & Cie. ugefprodhen und e3 ift
bemgemdf bdie leptere zuv Bezahlung nadhgenannter Entjchiadi-
gungdbetrige veruvteilt:

a) an die Nedhtdnachiolger der Frau Jusi 1700 Fr.,

b) an die Emma Jugi 1112 Fr.,

c) an bdie WMavie Burri 575 Fr.,

d) an Friedridh Burri 912 Fr.,

e) an Bertha Nobs 487 JFr.,
nebft Bind zu 5 0/, von bdiefen Betrigen feit 9, Februar 1900.

2. Die Klagerjdaft ift mit ihren Recht3begehren abgewiefen,
foweit folche gegen Frang Bifer gerichtet find.

B. &egen bdiefed Urteil Haben rvedtseitis uud formrichtig jorvohl
dle RKlager ald bie Beflagten Frangt & Cie. die BVerufung an
ba3 Bundedgericht evgriffen.

Die Klager ftellen den Antrag: 1. (folgt Spesififation betr.
Grhdbhung.)

3. Die Klagen jeien gegenliber der Firma A. Frangi & Cie. und
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gegeniiber Frang Bifer juzufpreden und goar unter jolidarijcher
Haftbavfeit der Beflagten.

Die Betlagten Frangt & Gie. beantragen Ubweijung ver Klage,
eontuell Redbuftion der ugefprodenen Entjchidigungen.

C. In ber bunvedgerichtlichen Berhandlung vom 19. Januar
1907 Baben bdie Bertveter der Berujungdlager je Gutbheigung der
eigenen und Abweifung ber gegnerifhen BVevufung beantvagt. Der
Bertreter ved Betlagten Bifer Hat Wbweifung der Fligerijdhen
Berufung beantragt.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Wit der vorliegenden RKlage werden der Beflagte Bifer
auf Grumd von Art. HO ff. und Art. 67 ONR, die Beflagten
Frangi & Gie. auf Grund von Art. 5O fi. und Art. 62 OR fitv ven
Sdaven verantwortlich gemacht, welhen bdie Kldger daburd) er=
litten Baben, bafg ihr Bater und Stiefvater Shrijtian Sutsi am
9, Februar 1900, al3 er an einem Neubau bed Betlagten Bifer
avbeitete, durch einen vom I1IL Stod Herabgefallenen Steintblod
getdtet wurde. ‘

Der Unfall Hat fich unter folgenven Umftinben eveignet: Bifer
Batte die Rloafenavbeiten dem Baumeifter Ricjer (dem Hrbeit-
geber ded ubi) und die Stein= und Bilbhauerarbeiten den Be-
Flagten Frangt & Gie. fibertragen. Gv Haite den leptern bie Be-
nupung bed Baugevitfted geftattet und feinen Parlier angewiefen,
an vem Geritft diefenigen Iuberungen vovzunehmen, bie von ben
Stein: und Bilbhauern ehwa geofinfeht werden witrden. Die Be-
Fagten JFrangi & Gie. Batten {hrerfeitd bie Bibhauerarbeiten
einem gewiffen Salvadé gum Paufdyalpreife von 100 Fr. iiber-
tragen. Diefer arbeitete nun am I Stod, 3u einer Heit, wo
unten bdie Urbeiter vdes Miefer bejchaftigt waven. Dabei entglitt
im beim ,Boffieren” ein jirfa 10 RKg. dwerer Steinblod,
peflen Codldjung fritber ftaftfand, al3 er evwaviete. Der Blod
fiel gwifhen den Geritjtladen und vev Faffavenmauer hinburd i{t
die Tiefe und traf ben wten avbeitenden Jupi auf den Kowpf.
Subi erlag feinen Berlepungen noch am gleichen Tage.

Seine Witwe ftard im Berlaufe ded Progefjed, ben fie gemein-
fam mit ihren Kindern (dem eigenen Kinde und drei Stieflindbern
ped Verungliickten) gegen die Beflagten angehoben Hatte.
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Die Borinftang Hat ihrem Urteil ein geriditliched Gutadpten
yon Baufachleuten u Srunde gelegt, welded fich auf die an
Bau- und Bilbhauergeriifte zu ftellenden Anfordevungen fowte
auf die bei Benitpung jolcher Gevitfte ju beobadhtenden BVorjidyta-
mafvegeln bezieht und deffen Snhalt, foweit fiv bie CEntjdeidung
be3 Progejjed von Bebeutung, in den nadhfolgenden Erwigungen
wiebergegeben ift.

2. Was zunadyft die Klage gegen den Bauberrn und General:
unternehmer Bifer beirifft, jo ift wvor alfem zu unterfuchen, ob
berfelbe auf Grund von Avt. 67 ON bajtbay fei.

Die Cigenjdaft eined Bau- und Bildhauergeritited al3 eined
Werfed im Sinne der angefithrien Gefesedbeftimmung ftebt auger
Rweifel. Unbejtritten it fobann, dag Bijer der Cigentilmer bed
Geriifted war, auf weldem Salvadé arbeitete, und dafy der Stein=
blodt, von weldjem Subi getvoffen wurbe, gwifchen biefem Geritit
und der Faffabenmauer Hindurd) in die Tiefe gefallen rar. Wud
ift burch bdie Crpetife feftgeftellt, dafp e mdglich gewefen wive,
burd) eine andere Konfteultion ved Geritfted (Anpaffung dedjelben
an die Faffabe ober Unbringung eined vorftehenden Ranbed an
ber Qnuenfeite ded Geritfted) bad Hinabfallen von SteinblBcfent
au verbinbern ober boch Pihit uwwabricheinlich zu maden.
Allein anbderfeitd fonjtatieren die Crperten, daf diefed Gevift,
weldjed urfprimglich nur zum Gebrauche fiiv die Bauavbeiter be-
ftimmt war, den Unforberungen, weldhe tm allgemeinen an ein
Baugeriift gejtellt werben, genitgte. Dev Unfall hat fich denn audy
nicht bei Der diefem urfpriinglichen Bwede entjprechenden Be-
niipung 8 Geriifted eveignet, fondern erft bei ber BeniiBung
pedfelben durdy die Stein- und Bilbhauer. Nun ergibt fid) aber
aud vem S@luffas von Art. 67 ON und liegt €8 fibrigend in
ber Natur der Sadie, baf bdie Haftung bed Cigentitmersd fiir
feblerhafte Anlage oder Erftellung eined Werked, ba fie aud) den
fhuldlofen Cigentiimer trifft, ein Regrefrecht biefed lebtern gegen
pen Griteller ded Werfed vovausfest. Diefed Regrefredht befteht
aber nur in den Fillen, wo dad Werf in einer feinem urfpriing:
lichen Rwecfe widerfprechenden LWeife erfiellt wurde, benn nuv diejer
urfpringlicdhe Bwed bed TWerfed war dem Erjteller befannt, und
nuy diefen Batte er daher 3u beriidfichtigen. €3 fann ficdh alfo
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aud) die DHajtung bed Cigentiimerd ald folhen nuv euf fene
Falle begiehen ; wird dagegen ein an fich fehlerofed Werk in einer
feinem wrfpriinglichen Rwede widerfprechenden Weije benligt und
ent{teht injolge bdiefer Beniigung Schaden, fo Haftet dafiir der:
jenige, welcher dad Werl feinem urfpriinglichen Bwede entfrembdet
ober diefe Entfremdung geftattet hat. Died fann freilicy ebenfall3
bev Gigentitmer fein; feine $Haftung ift aber bdann nicht auf
Wet. 67, fondern auf Act. 50 ON uviictyufitbren.

3. Fragt ed fich num, ob der Beflagte Bijer den Kldgern bed-
halb Bafte, weil er den Stein- und Bibdhauern geftattete, dbad fitr
bie Vanarbeiten BHergeftellte Geritft fiiv ihre Bwede zu beniipen,
fo mug audy bdiefe Frage unbedingt vermeint werden, und oar
gang unabbhingig davon, ob fened Geritft wirtlich nidht geeignet
war, aud) ald Stein- und Bilbhauergerijt u dienen. Denn nicht
nur war e3 nicht Sadye ved Beflagten Bijer, die BVerwendbarfeit
bed Geriijted fitr die Bwede der Stein: unb Bildhauer zu beur-
tetlen (bied war vielmehr Sache ber [egtern) fondern e3 jteht gum
Uberflug auchy nodh feft, daf Bifer feinen Parlier angewiefen
batte, bad eritft nad)y ben Wiinjdyen ber Stein- unb Bilbhauer
umgubauen, wad demn aud) gefhah, Davin, dag Bijer die Be-
nubung bed Geriifted durdh die Stein- und Bilohauer geftattete,
ijt aljo eine jchuldbafte Handlung im @mne von Art. HO OR
nidht zu erbliden.

4, Gbenfowenig befteht ohlieglich eine Hajtung Biferd aud dem
Grunde, weil ev afd Bauherr und Senevalunternehmer nidht da-
fitv geforgt babe, dafy mit den Stein- und Bilbhauerarbeiten erft
nach) Beendigung der Kloafenavbeiten, ober umgefehrt mit den
lestern erft nad) Beendigung der erfiern begonnen werde. Auch
bier fann von bder Frage, ob eine folche Wagregel wirklich ndtig
wat, abgejelben werben ; benn jedenjall3 war e3 nicht Sadhe ded Be-
flagten Bifer, die fidh aud der Audfiihrung der Stein: und Bilb-
bauevarbeiten ergebenden fpeziellen Gefahren ju beurteilen, jondern,
wenn die Audflihrung ber Stein: und Bilbhauevarbeiten fiv die
Urbeiter Nieferd eine ftandige Gefabr bedeutete und derfelben nur
in ber Bievor angebeuteten Weife abzubelfen war, fo war e3
Sadie der Stein- und Bilohauer, die Unbandnabhme ihrer Arbeit
fo lange 3u vevweigern, al an bder Kanalifation geavbeitet wurbe.
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5. Wad nun die Klage gegen bdie mit der Audfihrung der
Steint- und Bilohauevarbeiten beauftvagten Beflagten Frangi & Cle.
betrifft, fo ift ein Berjchulben derfelben weder bavim zu evblicken,
bafy fie dad uripringlih fliv die Bwede der Bauarbeiter Herge-
ftellte Geriift aud) fiir ihre Swede benupiten, wad fie itbrigens
erft nadh Anbringung einiger Mobdififationen an demfelben taten,
nodh) barin, dak fie die Unbandnabhme ihrer Urbeiten nidht jo-
lange verweigerten, al8 an bder RKanalifation gearbeitet vourbde.
Denn nad) der ausddriiclichen Grildrung der Crpevten bejteht bei
ber Wusdfibhrung der Bilbhauerarbeiten eine Gefahr fir Unten-
ftebenbe jeweilen nuv wdfrend ped wenige WMinuten in Anfprucd
nefmenden , Boffterend” und Iift fich diefer Gefahr daduveh be:
gegnent, daf die unten bejdhdjtigten vbeiter aufgefordert werden,
einen  Augenblid abautveten. Ein Berfhulben der Betlagten
Frangt & Gie. liegt alfo nur dann vor, wenn fte dafilr vevant-
wortlid) find, dbai in bem WMoment, wo der Unfall §ich) ereiguete,
ber Bilohauer Salvadé die Arbeiter ve3 Riefer nicht gewarnt
Batte,

6. Ju diefer Beziehung fdnnte nun jowohl eine Haftung der
Beflagten Frangt & Cie. auf Grund von Art. 62, ald audy ein
cigened Bevjchulven derfelben im Sinme von Wrt. O OR in
Betvadht fommen. Die BVorinjtany Hat ecftere verneint, weil
Saloadé in feinem Dienft- oder Subordinationdverhilinid zu
Jrangi & Cie. geftanben habe, fondern deven Unteratfordant gewejen
fei, legteved dagegen bejabt, weil Frangi & Cle. dennoch verpflichtet
gewefen feien, Salvabé zur Borfidht angubalten. Diefe Wrgumen:
tation fommt mit fich felbft in Widerfpruch; denn entiveder ftamd
Salvadé ald , Ungejtellter ober Arbeiter” der Beflagten Frangt
& Qie. unter deren ujficht: dbann Haften lebtere nady WMafgade
von Art. 62 ON fiir den von Salvadé verurjadhten Schaben; —
oder aber Salvadé ftand wnidht unter ifrer Anfficht : dann
batten fte thn audy nidht ur BVorfidht anzubalten, jo dai alio
in bdiejem Fall der Tatbeftand von Wrt. 50 OR ebenjowenig
vorfiegt, wie Derjenige von Art, 62. Wenn die BVorinjtang an-
nimmt, aud ber lberlajjung bed an fich ungeniigend geficherten
Gertijted fei fir Frangi & Cie. die Pflicht entftanden, andh felbjt
bafiiv 3u forgen, daf Dbei ber Berwendung ded Geriifted die im
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$ntere]1e Dritter uotwenbdigen Maregeln getroffen wiirben, fo ift
bzee;‘s uggu.treffmb, ‘weil 8 cben Sadje des jeweiligen ,llnter=
:u ?;:% A ,Iit und ihm iberlafien werden barf, diefe Mafnahmen
7. Nadh vem gefagten bingt bag Sehic i
& Gie. a_ngeftrengfen Klage gany banvc:? ;gf zg: sg}:{ga%mngl
,,%Ingefte[[fer ober Arbeiter” im Sinne vor A, 62 OR ;m
aber ein felbfidndiger Unteratfordant war; died ijt eine ﬂ‘tetgt;
Trage, und ba3 Bunvedgericht ift daber Bei Beantwortung ber;
felben .meber an die Auffaffung der Borinftang, nod) an die von
Untonio Frangi ald Giveddelaten vor Seridht gedufperte Anjicht
(@ah;abé ?ei oelbitinbiger Bilbhauer” uny » Uttterafforbant ¥
pon_ srangt & Gie. gewefen) gebunven. Wenn bie Borinftan
in I'I)rem Urteil bemertt, die Ausfage ded Frangi {chaffe prngeé
biutidhe Waleheit’, fo begiet ich bies wunb tumn ficy bied elb .
nerftanbhcfz wur ouf die jener Depofition su entnebmenden Tat-
i@ad)en Begtef)en,‘ nidst aber auf bie redytlicde Qualififation bdes
bai[ttiéf af8 eined ,felbftindigen Bilbhauers” und , Unteraffor-
Die Frage num, ob Srangl & Gle. al3 tie  Gefchift “
be§ Salvadé und biefer ald v, Angeftellter o”ber fgrgegiiﬁe?m
©Sinne von Art. 62 OR oder o6 legterer al3 felbjtandiger Unter- -
affordant zu betrachten fei, ift nicht iventifch mit ver BHrage, ob
.ba{aj Hedhtaverhaltnia gwifden Frangt & Cie. und Salvads éaé:
jenige t{eé :‘Dien]’tvertrageé oder dadjenige bes Wertvertraged ge-
wefen fet' (eine Frage, welde librigend nicht jhon veshalb in lei3-
teren'z Sinue g4 beantworten wéire, weil Salvadé bie Bilbhauer-
arbeitert 3u  einem Paujchalpreife  fibernommen batte 5 vergl.
ﬂotmgr, @er Dienjtvertrag im fiinftigen fehmeiz. Sibifrecbt in
ber [3e'ztfc[)rtft fir jdweiz. Redyt, Bv. 43 . 533 ff., und in ,bén
Sdweis, %l&tte'm flir Wirtjhaftd- und Sogialpolitit, Japrg. 13
S. 269 ff.). @Stmerfeité gibt e fo offenbar Dienftverhiltnijfe, in
weldyen bort ettem Mecht umd einer Pilicht bes ,@ienfﬂ}errln"’
bem' »Dienfinebmer” in Begug auj die Ausfithrung der %Irbeig
Q?&“s’etfungen gu erteilen und ihn dabei gu beauffichtigen, feine RNeve
fet_l} fann — 3 fei Bier nur an bie &alle erinnert, wo bie
Rettung der Dienfte eine wiffenfdhajtliche ober tiinjtlerijhe Aug-
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bilbung erfovdert, welche dem ,Dienftherrn” abgehi (vergl. 3. B.
fiber die Stellung ded Rechtdanwaltd : Pland, Biirgerlihed Ge-
fesbucdy, nm. 2 u § 831 — und anberfeitd muz Art. 62
OR audy in joldgen Falen amovendbar fjein, in denen, 3. B.
mangeld elterlicher ober vormundichaftlicher Senehmigung, ein
Bertrag wifden den i Betvadhyt fommenden Perjonen fberhaupt
nidyt befteht: wenn ein Minverjihriger ofne ben Konfensd feined
Gewalthaberd ald Avbeiter bejchaftigt wivd, fo ergibt jih jhon
aud diefem vein tatidchlichen BVerhltnid eine Auffichidpflicht ved Ge-
johafidberrn und daber audh einte Haftung dedielben fiiv ben Schaden,
weldhen ber Minberjdhrige in Wusitbung jeiner gefchaftlichen Ber-
riditungen verurjacht. Bevgl. Windjdeid-Kipy, Panbdeften, Bd. 2
. 923.

Do dle in Art. 62 OR novmierte Haftung ded |, GSefchifts-
berrn” fiiv jdidigende Handlungen feiner ,AUrbeiter sder Ange-
fteliten” ba3 Beftehen einer Wnffict3pflidht und daber audy eimed
ANuffichtdrechtd auf Seiten ded ,Sefchdftdherrn” vovausfest und
alfo dle Frage, ob ein Dienft- oder ein LWerkverrrag vorliege, hier
nidyt audjdhlaggebend fein fann, folgt wingend aud bder Ent-
ftebungdgefchichte ber mebhrermibhnien Gefegedbeftimmung. Avt. 62
OR ift (unter Beifigung ded Exfulpationsbeweijed, der fibrigensd
in den erffen Eniwilicfen feblte) nichtd anbered al3d eine Wieber:
gabe von Art. 1384 ALY 3 ded franydjijdhen Code civil (vergl.
Sdyneiver und Fid, Wmm, 1 zu Art. 62). Diefe lehtere Be-
ftimmung lautet: Les maitres et les commettants sont respon-
sables du dommage causé par leurs domestiques et préposés,
dans les fonctions auxquelles ils les ont employés. Die fran-
3dfiiche Ooftrin und dle  Prarid Haben nun aber in fonftanter
Auslegung diefer Beftimmung den préposé dabhin definiert: une
personne qui exerce une fouction déterminée par le choix et
sous la surveillance d’une autre que ’on nomme commettant.
Bergl. Pand. francaises s. v. responsabilité civile v, 1033,
1042, 1093, 1126, Gang glei® verhalt e3 fidh) mit dem ent-
fprechenden Pavagraphen (831) ded beutfchen Biivgerl. Sefepzes-
budyes, welcher, wie die Wotive auddriiclich bemerfen, dem johweis.
Obligationenvecht entnommen ift, ohne da bei ver Inverung ded
Wortlauted eine jachliche HAnverung beabiichtigt gewefen wdve: die
Faflung ,wer einen andern ju einer Berridhtung bejtelit”, foll
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ven , Sefhaitdheren” unfered Art. 62 OR bdefinieren, und diefe
Definition jteht genan auf dem gleidhen Boden, wie die Quelle
fened Art. 62, ndmlichy Avt. 1384 ved franzdfijchen Code civil.
Bergl. Staudinger, Kommentar um Biivgerlihen Sefepbudh,
Anm. 2 3u § 831; Crome, Syftem, 11 2 S. 1050 ; Pland,
Bitrgerl. Sefepbuch, Anm. 2 3u § 831.

8. Math bem gefagten Fommt im vorliegenden Fall alled darauf
an, ob die Beflagten Frangt & Cle. bevehtigt und verpflichtet
waven, den Bildhauer Salvadé u beaufjidhtigen, demjelben fiber
bie vt ver Ausfithrung jeiner Arbeit Weijungen zu evteilen.
Jeun fteht in diefer Begiebung lediglich feft, vag Frangi & Cie.
gegentiber Bifer die Ausdfithrung famtlider Stein: und Bilbauer-
arbeiten bernommen Hatten, und daf fie, wie die Vorinftang auf
Grund der eidlichen Audfage ded Frangi fonftatiert, die Bild-
banerarbeiten dem Salvadé, welder zur Beforgung foldher Arbeiten
Herumgureifen pflegte, 3um Paujdalpreife von 100 Fr. dbertragen
batten ; ferner bafp Salvadé, wie Antonio Frangi ald Eiveddelat
deponierte, ,ficdhy bepiiglih ver Detailaudfiihrung mit Bifer (dem
Bauherrn und Aujtraggeber ber Beblagten Frangi & Cie.) biveft
in Berbindung fehte”.

&5 it fdywer, an Hand diefer wenigen WMomente u der Frage
Stellung 3u nehmen, ob Salvadé unter der Aufjicht ver Beflagten
Frangt & Cie. ftand ober nicht. Einevfeitd fdunte die Tatfache,
bafg Salvadé feine eigene gefchiftliche Nieverlafjung befak, jondern
sur Andfithrung von Bilbhauerarbeiten Herumgureifen pilegte, ald
Sudiy fitr eine gewiffe wirtidafiliche Abhangigleit ded genannten
betrachtet und Bievaud vieleicht auf dad Beftehen eined Sub-
ordinationdverhdlinijfed poijden Salovadé und Frangi & e,
gefchloffen werdent; anberfeitd beutet aber der Umjtand, bap
Jrangi & Cie. nur die Steinbauevarbeiten burdh ihre eigenen Leute
audiiibren liegen, bie usfithrung der Bilohauerarbeiten dbagegen,
weldhe eine gemiffe Kunijifertigleit evforderte, fenem Salvabé itber=
trugen, ehev davauf BHin, baf Frangi & Eie. jich nicht fiiv Fompe-
tent evadhteten, die Bildhauervarbeiten felber audzufilhven. It dem
aber o, jo bitrften fie fich wobl auch, und zwar mit Recht, fitv
nicht befugt gehalten Haben, dem Salvadé 1hber die Art und
Weife ber Smangriffnabme feimer Arbeit und itber die von ihm
s beachtenden Borfihtdmapregein LWeifungen zu evteilen. Dem
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entfpridht benn auch bder bereitd erwibnte Umftand, daf Salvadé
fidy begiiglich ber Detailausfithrung mit Bifer in Perbindung zu
fegen batte. Diefer lehtere war in feiner Cigenjdaft ald Bau-
meijter fowobl wie in feiner Cigenjohaft al3 Bauberr gewif nod
weniger mit ber Bildhauerfunit vertraut, al3 die Snbaber der
Steinjaverfivma Frangt & Gie. Hatte aljo Salvadé begiglich bev
Detailausfithrung die Wiinjche Bifers gu beriidffichtigen, fo Ban-
belte e3 fiy Bier offenbar nidht wm bie Delegation eined den
Betlagten Frangi & Gie. juftehenven Auffichtdrechted an Bifer,
tn weldem Falle e3 itbrigend fraglich wdre, ob nidht Bifer an
Otelle von Frangi & Cle. ald Gefhaftdherr im Sinme von
Avt. 62 OR zu betvaditen wére, fondern e3 trat im Gegenteil
©alvadé im BVerhalinid awifchen Bifer umd Frangt & Cie. an die
Otelle diefer leptern, fo dag Salvadé mur folche Wiinjhe 3u beach-
tent Yatte, weldye Bifer nach dem gwifchert i5m und Frangi & Cle.
beftebenden DBertrag diefen leftern gegeniiber g duBern befugt
gewefen wive, b. §. Wiinjche, weldhe fidh auj dasd  Refultat
ber Arbeit begogen, micdht aber Anordbnungen dider die Befolgung
biefer ober jemer rbeitdmethode ober iiber die Beobadhtung von
Borfidgtdmagregel.

Deuten fomit die Umitinde ved vorliegenden Falled in ihrer
Lotalitdt eher davauf bin, daf diejenige Perjon, weldhe den ein-
geflagten Sdhaven verurfacht Bat, nidyt ein , Avbeiter oder Ange-
ftellter” im Ginne von Art. 62 ON war, wibrend bod) bdie
S?I&ger in biefer Besiehung beweidpfiditiy gewefen viren, fo ift
vie Frage nad) der Haftbarfeit ber Betlagten Frangi & Cie. fitv
ben durd) Salvadé verurfachten Schaven 3u verneinen unbd daber,
im Gegenfap gur Borinftan, audy die gegen Frangt & Cie. an=
geftrengte Rlage abuweifen,

Lemnad) hat vad Bunbedgeridht
evfannt;

3n Gutbeifung der Berufung ver Beklagten Frangi & Cle.
und in Wbweifung dev Fligevijdhen Berufung wird dad Urtetl
bed  Uppellations- und RKafjationdhofes de3 RKantonsd Bern
vom 27. April 1906 vahin abgednvert, PaB aud) die gegen
Brangt & Gie. erhobene RKlage abgewiefen wird,
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19. Arrét du 26 mars 1908, dans la cause
Commune do Planfayon, déf. et rec.,
contre Compagnie des Omnibus automobiles de Fribourg
en liguidation, dem. et int.

Société par actions. — Effets de l'inscription, — Validité de
souscriptions. Art, 815 CO.

A. — En date du 15 mars 1903, I’Assemblée communale
de Planfayon a décidé de souscrire 20 actions de 200 fr.
chacune de la Compagnie des Omnibus automobiles de Fri-
bourg qui était en voie de formation.

Cette décision a été communiquée au président du comité
d’initiative de la dite compagnie par lettre du 16 mars dont
suit la traduction francaise:

< Planfayon, le 16 mars 1903.
» Monsieur,

» J’ai Fhonneur de vous informer que dans la séance de
» hier de 'assemblée communale il a été décidé de souscrire
» pour 4000 fr. d’actions de la Compagnie d’automobiles.

» Avec haute considération.
» Au nom de ’Assemblée communale :
» Le Greffier, Pour le Syndic,
» Is. Briigger. Bernard Rémy. »

A la demande du Conseil communal, la décision du
15 mars 1903 a été ratifiée par le Conseil d’Etat du canton
de Fribourg en date du 23 juin 1903.

L’assemblée générale constitutive de la Compagnie des
Omnibus antomobiles a eu lieu le 31 juillet 1903. Denx délé-
gués de la commune de Planfayon assistaient 4 cette assem-
blée et I'un d’eux fut nommé membre du conseil d'adminis-
tration.

L’assemblée générale a constaté que le capital social était
entidrement souscrit et que le quart statutaire était versé.

La Compagnie des Omnibus automobiles a été inscrite au
Registre du Commerce le 5 décembre 1903.



