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fteeitig. ©3 braucht faum davauf Gingewiefen i werben, dafy die
gegenteilige Auffajjung ver Gridhleichung von Unterfdriften Titr
und Tor Bffnen wivbe. Freilich fonn bie unmittelbar vorher an:
{chliepende Berurfundbung wiederum verweifen ouf einen davon
getvennten Kontert, wie e3 Bler durd) eine BVevbindbung mit
Jouh? batte gefcheben Fdmmen; wo aber die unmittelbar vovans
gebenve Berurfundung Feinen devartigen Hinweid enthilt, fann
ber fehlende Snbalt nicht erfept werden burd) bdie begleitentden
Umftande.
Demnadh hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Neteil ded Appella-
tiond= und Kafjationdhofed ved Kantond Bern (I Wbteilung)
vom 24, Oftober 1906, foweit angefochten, beftitigt.

14, Urfeil vom 16, Jrebrwar 1907
it Saden Arnofd B. Heine & Cie, KL u. Ber-KI, gegen
Onidweiserifde Austiiftergenoffen(daft, Befl. u. Ber.-Befl.
Schadenersatzforderung aus Boykott. — Vertragsverletzung? — Passév-
legitimation. — Widerrechtlichkeit des Boykottes, Art. 50 ff. OR.
— Widerrechtlichkeil eines genossenschaftlichen Verbandes ? — Akten-

vervollstdndigung ? Art. 82 0G und kanlonales Prozessrecht. —
Art. 710 OR.

A. Durvdy Nrtell vom 17, Oftober 1906 Hat bad Kanton3-
geridjt bed RKantond St. Gallen fiber die NRechtdfragen:

it nidht gevichtlich au evfennen:

1. e3 Habe Beflagte der Kldgerfchaft eine Wmiapprovifion von
22,000 Fr. al3 Schuld anguerfenmen und nebit 5%/, Zind ab
12, Oftober 1904 3u Begablen ;

2. ¢3 habe Beflagte der Klagerjchajt 300,000 Fv. Schaven-
erfats, eventuell einen vom Ridter feftzufependen Betvag, nebit
59/, Ring feit 12. Oftober 1904 zu bezablen ;

3. ¢3 habe Beflagte der Kldgerichaft 2000 Fr. Schadenerfay,
refpeftive dent vom Richter feftzufependen Betrag per Werttag ab
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12. Oftober 1904 3u begahlen, i3 und folange der Boyfott
doutert §

4. o3 fei die beflagle Genoffenfdhaft durdy Gerichtdurteil ald
aufgeldjt zu erfldven ?

pUnbang : 1. Dad Klagebegehren Biffer 1 (Umjagprovifion)
JAft nunmeby in der Hauptjache durc) Anerfennung der Schuld
Jeitend ber Beflagtichaft und Bezahlung evledigt. Im Streit liegt
LLediglidh noch bie Bindfrage;

p2. Bum Redhidbegehren Riff. 3: Mit 4. Juli 1905 ift odie
o Audriifterel der RKlagerfhaft in Betrieb gejelt worden. Die
»Sthabesterfabforberung wird aljo nur $i3 und mit 30, Suni 1905
saufredyt exhalten’ —;

erfannt;

Die Klage ift abgewiefen. v

B. Die Klagerin hat gegen biefed Uvtell vedhtzeitig und form:
gevecht die Berufung an dad Bumbdedgericht evgriffen, mit ver fie
in erfter Linte die Gutheifung jamtlicher Nechidbegehren, eventuell
Ritdweifung gur Abnahme der Beweidantrige fber dben Umfang
pe3 eingeflagten Schadend, eventuell Ridweifung zur Abnafhne
ver Veweidantrige laut ben Rechtd|chriften und Shluffapen, fpe-
atell foweit fich diefe Beweidantrige auf bdenm weitern Nachweisd
fiiv die Rechtdwidrigleit bed Boyfottd und den Umfang bed ein-
geflagien Schadend begiehen, beantragt.

C. Jn der beutigen BVerhandlung Hat ber Wertveter der Kli-
gerin diefe Berufungantrige erneuert.

Der Bertveter der Beflagten Dbat auf Beftitigung bed ange-
fodhtenen Urteild angetvagen.

Das Bunbedgericht 3iebt in Crwigung:

1. Unter bem Namen ,Oftfdhoetzerifche Wudritfter-Genofien-
jhaft” gritnbete fihy am 15. Degember 1898 eine Genofienjdyaft
ver oftjdyweizerijhen Senger, Bleicher und Appreteure ,mit dem
pSwede, die Andriftungdinduftrie ju Heben und die Gefdhifts-
pinteveffen berfelben nach jever Ridjtung zu wabhren und zu for-
Jdern? — bdie Beutige Beflagte, ver gegenwdrtig 37 Firmen aud
vet Kantonen St. Gallen, Apperzell umd Thurgau  angehdren.
Nadh ven gegenmwdrtig geltenden Statuten vom 14. Februar 1902,
§ 4, jolfen jur Grreichung ded angefithrten Sweded u. a. vor-
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nefmlicy dlenen: a) Regulievung der Produftion durd) Novmie-
prung und geitweife Reduftion bev Avbeitdszeit; b) tunlide Av-
nbeitdabgabe von mit Wcbeit dberhiuften Genoffenidhaftern an
»iolde, die Arbeitdmangel leiden, und in BVerbindung iemit beft-
ymbgliche Augbilbung der technifch jhwadperen Glemente in der
»Genoffenichaft durc) bie Avbeit abgebendven Mitgliever berfelben 5
of) gemeinfhaftliche Behandlung von Arbeiterverhifiniffen und
»Lobnfragen, unter billiger und gerechter Beridiidtigung der In-
Jleveffen der Genoffenfdhaft und ihrer Arbeiter ; g) ftrenge Straf-
yoeftimmungen fiv Bevlepung und Ubertretung der Statuten und
nTavife; h) Fithrung vor Progefjen von allgemeiner Bedeutung und
peragweite filv Senofjenidhafter. gegen die Kundjdhaft ober gegen
»Oritte, auf Rechnung ver Genofienjdhaft; i) Majgnahmen gegen
pfunven, weldye die Jutevejfen dev Genoffenfchaft oder ihrer Mitglie:
»ev direft obev indiveft johidigen vder su fohadigen fuchen, jowie oudy
nBegen Kunven, weldhe von Genoffenidhaitern unzuldjjige Begiiniti-
ngungen verlangen ober entgegennebmen ; k) eventuell Antauf oder
»Auddjung echaltlicher Ctablijjemente ver Audriijtinoujtrie . . #
Nady § 19 der Statuten begablt dbie Genoffenichaft ,auf grbgere
JNmidge in Handbmafdinen= und SeHifflijticereien (infl. Tl
»und auj bdie Blattftichartifel” ,jemweilen Enve Sahres” je nach
bem Jabredumiap beftimmt fixierte Nmfats-Stonti ; ber Schlug-
fag beftimmt: |, Swiichen dem 15, —31. Wary jeven Jabred er-
»olgt die Audzablung ved Umjas-Stontod an bdie Kundjchaft.
Aus bden Statuten ift auberdem Hervoryubeben § 7, lautend :
»Oem Genofjenjdhaftern ift e3 unterfagt, AuBrititern (Sengern,
»Bleidjern und Appreteuren), weldhe der Genoffenidaft nidht an-
nBehdren, diveft ober indireft rbeit ju gebert, ober foldhe von
JDiefen angunehmen, audy nicht vou Raufleuten, Fabrifanten oder
w WittelBperionen, weldhe mit RNidytgenofjenjchaitd-Ausvitftern ver-
sfehren. — Durd) Befdylug von 3/, afler Genofjenfdhajter fann
poud) in anvern Fallen der Verfehr mit eingelnen Kunbden untev:
niagt werden.” § 12 fest die Bupen fiiv die ertretung der Sta-
tuten und Befdlitffe ber Genojfenjhaft, fowie der Nmgehung von
Egm'fen unbd von Anordnungen des Verwaltungsdrates feit; § 13 fta=
tutert eine Angeige-Pedmie ,fiir Angeige nachweizbarer bertve-
ptungen der Statuten und Befhlitffe, — Tpezielk von tatjdchlichen
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, Unterbietungen und dabingielenden Offerten over Beghinjtigungen,
Loonnadyweidlid) verabiolgten Crtra-Stonti, Gejchenten, Provifionen
Lund Rididifien an Pringipale, Angeftellte over jonjtige Mittel3d-
Jpecfonen . . .7 Endlich beftimmt § 16 : , Der Genofjenfhaftad-
tarif, foroie Jinverungen und Rachirige zu vemfelben, find fitr
JJamtliche Genofjenidyafter vechtBverbindlidh, fefern bdie Mehrheit
saller Genoffenichajter diefelben bejchlieRt. — Die Preife fitv un-
qaviflerte Artifel und Arbeiten find der Kontvolle der Genofjen:
JJdaftdorgane unterftellt, und mitffen in fevem einzelnen Falle
Hoont dent Genoffenjchajtern fo bevechnet werden, daf fle feine in-
oOivefte  Unterbietung bed Senoffenjdhaftdtarifed (§ 16 As. 1)
,Dedeuten Ednnen. — Berleungen diefer BVorjdrift ziehen Bufen
L0emag § 12 nady fih.” Anf Grund ihrer Statuten erlief die
Beflagte verjchievene Tavife. Die flagerijhe Attiengefelljchajt {hrer-
feitd ift am 26. September 1903 zum Swede ver (Lbernahme
und Beiterfithrung ved Stidereigeihdjted bder Firma Wrnold
B. Heine in Arbon und New-YPorf gegriudet worben, mit einem
Uftienfapital von 5 WMilltonen Franfen und einem Obligationen=
tapital vorn 3 WMillionen Franfen; fie betveibt laut Feftjtellung
dev Borinftang ,eined der griften Schiffiiftictereigejchdfte der Oft-
jhweiz”. Die Redidvorgingerin ber Kligerin batte {dhon im
Jahre 1901 Anftinde mit bder beflagten Genoffenfchaft, indem
erfteve mit anvern QJntereffenten #iber die Grimbung einer von
per Genoffenjchaft unabhingigen Audrifterei verhanbelte. Diefer
Anftand wirde durch folgended Schyreiben ded bamaligen Jnhaberd
ped flagerijchen Gejhifted, vom 29. November 1901, an den
Prijiventen dev beflagten Genoffenfhaft erledigt : ,Begugnehmend
Jauf unfere Unterveoung vom 18. ct. teile Jfhnen mit, daf idh
Lmit dew fibrigen Jnteveflenten itber ben Gegenjtand unferer De-
JDatte gejprochen Habe und vaf €3 mir viel Mithe gefoitet hat,
poiefelbent ut bejdhwidptigen. Trogdem idh davauf hinwied, daf Sie
Jmiv 3br Chrenwort gegeben und quasi ben Beweid geliefert, daf
soie Preife ded Tarifd Ne, 3 nicht zu Hodh feien, und obgleich
#10 perfdulih auch meine Uberzeugung dahin andjprach und da-
otauf bebarrte, daf idh Jbuen volljtdnbdiged Bevtrauen jdhente, o
,Dleiben biefe Leute doch bei ihrem Stanbdbpuntie, daf die Bleicher
»icst, naddem fie ein ganged Jabr lang hobe Preife evzielt hitten,
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yaud den Fabrifanten entgegenfommen finuten. 3 wurde von
peinem Rabatt von 5 0/, gefprodhen; da idh nun von hnen er-
ysfahren, baf died momentan abfolut nicht bewilligt werden
otonnte, jo bejdnwichtige ich den Streit mit der Puopofition, es
»mbge der jepige Warimalprogentjap fiic Jhre grdften Kunbden
pauf 109, erhdht woerden. S Boffe, dag €3 ifhnen gelingen
,0ird, died fliv und ju bewirfenr; denn i) bin fberzeugt, daf
Loann die gange Agitation befeitigt ift. ... .. Jbre ernften Dar-
Jlegungen, dag der jehige Tavif nuv einen rifonablen und legalen
pNuen abwirft, haben auf mich pecidulich einen tiefen Cindruct
pgemacht, und iy will Jhnen bedhalb bie Verficherung geben, daf
ymeinerfeitd feine weitern Sdhritte getan werden follen, und von
yber Griinbung eined Konfurren;-Etabliffementd vdllig Umgang
Jhebme. . . .., Sdlieglich bemerfe ich Jhmen su Shrer Be-
Lrubigung, dap obne meine Mithiilfe, weldhe i) beveitd abfolut
pverweigert bhabe, itberhaupt gar nichtd uftandeformmen Fanm.”
Jm Jabre 1902 madjte die Betlagte die Wahrnehmung, dag,
neben anvern ft. gallifhen Stidereigefhiften, aud) vie Redytdvor=
gangevin ber Kldgerin unaudgeriiftete Sticfereimaven nady Amerita
berfanbte und fie dort audvitften leR. Auf Cinjdhreiten der Be-
flagten unterzeichnete A. B. Heine am 10. Degember 1902 fol:
genbe Grfldvung: ,AUn dle Oftfdhweizeriihe Audritftergenofjen=
Adaft in St. Gallen. Auf Srund unfever Heutigen Befprechung
»mit Jhrem Herrm . Koller-Grob verpflihten wir und Biemit,
pouf fernere Benligung der auslandifhen Andviiftevei 3u verzichten
Jund fiiv die Daunev von wenigftend 3 Jahren, vom 15. Degems=
ober 1902 an gerechnet, alle Waven unfered Gefchifted ausjdhlieh-
Sl bei Mitglicdern Jhrer Genoffenichaft audritften au laffen.”
Jn ber Folge glaudte die Beflagte wahrzunehmen, ba die Kld=
gerin mit bem Plan umgebe, eine eigene Bleichevel einvidhten zu
wollen. Die Ovgane der Kldgerin befritten bdad; am 6. Juni
1904 fdjeieb indeffen ifr BVerwaltungdratdmitglied Suggenbheim:
Loria bem Diveftor A. B. Heine wad folgt: ,Soeben BHatte ich
einen langen Befudy, Herr Oberft Huber, der davin gipfelte, daf
yer miv erflivte, ev wiffe nun gang befimmi, und zwar durdy
ybitette fuferungen vor Shnen felbit, dbaf eine Bleiche gebant
wwerde, infolgedefjen ber AuBritftereiverband mit Ende diefer Woche
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S Ste gu arbeiten auffdre, Jd) fonnte natiielich nidht pofitiv
ponein’ fagen und bat ihn, nody einmal pevidnlih mit Jhnen
»30 fpredien, bevor diefer widhtige Scritt getan werde. . . . . .
Lblielich auf mein Buveden willigte er ein, Sie Donnerftag
pRadymittag gu befuchen, unter der Bedingung, vaf ich ihn be:
Joleite . . . 7 Die angetlindigte Befpredung fand am 9. Juni
1904 in Arbon [tatt. Sn Vezug auf ihren IJnbalt gehen die Dar:
ftellungen der Pavteien audeinander. Die Kligerin behauptet,
Oberft Huber, Prijivent ded beflagten BVerbanves, fabe Hier, wie
bei ber frithern Bejpredhung mit Guggenbeim-Loria, erflirt, nun
ganz genau 3u wiffen, baf die Kldgevin eine Bleiche evvichte, und
bai infolgedeffe ber Anudriiftereiverbanmd filr de Kidgerin mit
CEnve dev Woche zu arbeiten aujhdren werde, und Habe beigefitgt:
»Btr werden unfern Mitgliedern Mitteilung maden, daf Sie eine
yeigene Bleicheret ervichien wollen und danm werden unfere Qeute
Jidon wiffen, wad fie ju tun Haben, e3 wird Jhnen feiner mehv
porbeiten.” Gv BHabe verlangt, daf Kldgerfhait fich verpflichte:
a) bi3 Cnde 1910 feine Bleiche und Appretur gu bauen; b) alle
und jede LWare wie bid anbin bei Verbandamitglievern auriiften
au laffenns ¢) eine Kaution von 500,000 Fr. zu leiften. A3
Segenleiftung erbalte die Kilgerjhaft eine tadellofe WuBriijtung.
Der fligerijche Diveftor habe darvauf erwibert, dag die Kldgerin
ibre vertraglichen DBerpflihtungen bid jelst eingebalten Babe und
oudh in Sutunft efngubalten Dbereit fei; woenn bdie RKlGgerin fiiv
fpdter jidh mit vem Projefte einet eigenen Wusvitftevet getragen
Babe und eventuell weiter tragen miiffe, jei de Beflagtjhaft felbit
juld baran. Die BVeblagte dagegen behauptet, baf Oberit Huber
bei der gangen Konfeveny audvriiclich betont Habe, dafy er Feinen
Huftrag und feine Kompeten fiiv Abjchliiffe erbalten Babe, daf
diefe Befpredhung Jeinerfeitd eine rein private jei und ev nur vou
feitem  Wuniche geleitet werbe, die Beunvuhigung und groken
Sdaden fiir den gangen Jubujtriefreid nad) Wdglichleit u ver=
bitten. Bei der Vefprecdhung mit vem Direftor ber fligerijchen
Uttiengefellfchait habe Oberft Huber Ilediglich bdie eindringlichen
Borjtellungen wiederholt, die er vorher jdhon dem Hagerijdhen
Berwaltungdratdmitgliede GSuggenheim=Loria gemadyt habe. Bon
einem ,Boylott” ober beflen. Andbrobung fei wiederum Ffeine NRebe
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gewefen; Oberft Huber habe im Segenteil alle davauf begliglichen
Bemerfungen feitend der Gegenpartel audbdritctlich abgelehnt und
betontt, bafg e3 fidh feitend ded Berbonded nicht uwm Borjdrijten
betreffend Berfehraeinftellung der Mitglieber Handeln yerde, fon=
pernt lebiglich um RKenntnidgabe der Sadhlage, worauf den eingel=
nen Mitglievern fberlaffen fei, nach threm Sutdinfenr zu handeln.
Die Vorftellungen Huberd feien erfolglod gewefen, obwobhl er er:
flart habe, vie Preidredultion fiir gewijfe Avrtifel ohlwollend in
Distuffion bringen gu wollen, fofern die Kibgerin verfpreche, ihr
SHauptprojeft fiiv eigene Bleicherei und Appretur aufzugeben und
Gavantien fiiv Ginbaltung bed Worted zu bieten. In Bezug auf
die Gavantien und den Beitvaum dev Bindung der Kldgerfdhaft
fei e8 ver fldgerifhe Diveftor gewefen, weldjer den Betrag von
500,000 Fr. und die 10 Jakhre nannte, wovauf Oberft Huber
fich einfach einverftanben erfldrt Gabe, MNit Brief vom 11. Juni
1904 teilte die Klagerin der Beflagten mit, daf der in Ausfidht
geftellte Boyfott ,geftern” begomnen habe. Die Betlagte bejtritt
mit Bufdrift vom 14, gl Mt3., daf vom Dbeflagten Berbande
ein Boyfott bejchlofien oder infzeniert yorden fei, fotwie, daf in-
folge ber Grfldrung ber Kldgerin vom 10. Degember 1902 eine
RQieferungdpflicht ihrervfeitd bejtebe. Auf alle nun folgenden n-
“fragen der Kldgevin betveffend Mlbernahme von Audviiftarbeit ant-
wortetenn die Mitglicver der beflagten Gefelljchaft ablehuend, teils
mit der Begrimdung, e3 fet befannt, baf bie Kidgerin eine eigene
udrititerei einvichten wolle, teild mit ber Crflirung, e3 fet mo:
uentan unmbglich, Ware u fAbernehmen, tetld aud andern, von
ver RKlagerin ald niditig bezeichneten Gviinden, teild endlid) obiue
Begriindbung, Cingelne Firmen evflavten fich zur Ubevnakme beveit
unter der Bedingung, baf ble Kldgerin ficdh fhv eine gewiffe
Dauer verpflichte, von der CErrihtung einer WuBriifterei abju-
feben. Mit ihrer — im November 1904 eingeveidhten — Klage
behauptet nun bie Kiigerin jur DVegriimdung bed zweiten und
oritten RechtBbegehrensd, der Boplott fei von bder beflagten Se-
nofjenfaft gegen fie infzeniert worden, und fie madt Schabden-
evfaganfpriihe aud biefem Boytott in bem bort limitievten Um-
fange geltend, indem fie fidh auf den doppelten Stanbdpunft fellt,
ver Boyfott enthalte jowohl eine BVertragdverfepung ald audy eine
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wiverredtliiche Hanbdlung. Rechtsbegehren 1 war auf § 19 der
Gtatutent ver Betlagten begrimbet; die Jindforderung, die Heute
nur nody ftveitig ift, wird bavauf geftiist, durdy den Boylott fei
pie Falligteit der Provifion vorgerfift worden. Rehitsbegelren 4
endlich jtige dle Rldgerin auf Art. 710 OR: fie madht (wie
audy fdon ur Begrimdbung von Redhidbegehren 2 und 3) gel
tend, bie Beflagte treibe vitdfichtdlofe Preidtveiberei, fibe eine rechi=
lich unfittliche WMonopol- und Kavtellftellung aus. Die Vovinftan:
sent haben Rechtdbegehren 1, jorweit itreitig, abgewiefen, weil bie
Jilligteit ver Provijion laut Statuten fich auf die Jeit vom
15. bi3 31. Mhry erftvece. Die Abweijung von Rechtdbegebren 2
und 3 berubt auf der Auffafjung, vaf der Boykotr im vorliegen-
ben Falle jid) weber al3 Bertragverlepung nod) ald widerrechtliche
Handlung darftelle. Rechtdbegehren 4 endlich wird von der I, n-
ftang aud vem entjcheidenden Grunde abgewiefen, daf die Rldgerin
— nadch der Abweifung von NRecytdbegehren 1 6i3 3 — nicht Glaus
bigerin ber Beflagten und bdaker zum Begehren auf Hufldfung
der Deflagten nidyt legitimiert fei. .

2. Der Begriindbung der Abweifung bes erften Rechtabegehrens
durd) die Bovinftang (joweit nody ftreitig) ift obne weitered bei-
autimmen: RNadh § 19 Shlugabfay der Statuten tritt die Fallig-
feit der Umjasprovifion in der Beit zwifden dem 15. und 31. Mérs
jeven Jabred ein, und den von der Kilgerin ehaupteten Fillig-
Feitdgrund Tennen die Gtatuten nidgt, er folgt aud) feinedwegs
aud der Natur bdiefed Nedytdverhiltniffes.

3. Keiner audfifriichen Widerlegung bedarf fobann angeficyt3
ber gutreffenben Begrindung der Borinftang der erjte Klagegrumd,
mit bem JRechtdbegelren 2 und 3 geftitht werden wollen, ndmlidy
die angeblide Beriragsverlebung dev Beflagten. Die Kidgerin
leitet ibren RedyiBftantpuntt bdavaud ber, daf fid) vie Betlagte
burdy die Crfldvungen, die fie mit der Rechtdvorgdngerin der
Rldgerin oudgetaujdyt bat, verpflihtet BHabe, fiir die RKligerin
Audriiftarbeit ju hbernehmen ; die Kikgerin fdheint alfo in jenen
Grlavungen eine Art Borvertrag ju Werfvevtrdgen zu erbliden.
Sn Betradht Tommen fann nun, wie dle BVovinftang ridtig an-
nimmt, nur bie Crfldrung der Redtdvorgingerin der RKlagerin
vom 40, Degember 1902, und diefe enthalt ihrem Wortlaute nach

AS 33 11 — 1907 8
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eine einjeitige BVerpflichtung ded usftellerd, nidht aber eine Segen=
verpflichtung der Betlagten. Auch die Umitdnde, unter benen
biefe Erildrung audgeftellt wuvde, laffen e3 ald verftindlichy er-
fcheinert, dafy fih die NRehtdvorgdngerin der Kldgerin u einer
einfeitigen Becpflichtung berbeiliep. Denn durd) die Vovinjtany ijt
in tatfadhlicher Begiehung feftgeftellt — unbd diefe Feftftelung ift
fiir ba3 Bunbedgeridht, ald nidht aftenwwidvig, verbindblid) —, dap
ble Nechtdvorgingerin der Kldgerin, ble im Degember 1902 feine
eigene Bleidye befai, auf die Veflagte angewiefen war, trofdem
eingelne Artifel in Wmerifa audgeritjtet werden fonnten. Die Be-
flagte madyte alfo allerdingd bet Crwirfung bder Grildrung vom
10. Dezember 1902 {hre WMacht= und Wonopolftellung geltend;
alfein daf bamit ein wiberrecdhilicher Bwang gegen bdie Redhisd-
vorgingerin ber Kldgerin audgeitbt worden fei, behauptet bdiefe
felbft nicht, dba fie ja gevade aud der Crfldvung felbft Rechte Her-
Teiten will,

4. Kdnnen fonach fiiv die Shadenerjatlage aud Boyfott nur
ble Art. O ff. OR BGerangezogen werden, fo mag voverft iber bie
Bajfivlegitimation ber Beflagten, die von bdiefer beftritten ift, be:
merfl fein: Die Beflagte grindet ihre Beftreitung darvauf, e3
fei nicht vichtig, bap ein Boyfott-Vefdlug gegen die Kligerin, im
Sinne ve8 § 7 ALY, 2 der Statuten der Beflagten, gefaht worden
fei; ver Boyott fei itberbaupt nidht a8 Wert der Beflagtew, jei
niht yon ihren Ovganen in Siene gefest worden, jonbern er be-
rube auf dem QJnbividualwillen der Genoffenidhafter und fei bdie
Handblung ver eingelnen Genofienihafter. Die 1. Jujtang Hatte
diefe Auffafjung der Beflagten juriicgewiefen, mit der Vegriin-
dbung : Sdyon die Tatfadie, dag jozufagen alle Genoffenjdajter
slemlicy gleichzeitig bie Offerte ver Kldgerin, mit {hr in Sefdiftd-
verfebr au treten, mit gum Teil wirtlich gleiher Begriindbung ab-
gelehnt baben, weife 3wingend dbavauf hin, bag fiv ifhre Stellung=
nabme nicht der eigene inbividuelle LWille, jonbern ber in den
Statuten niedergelegte Gefamtwille mafgebend gewefen fei. Hievan
Gnbeve ber Umitand, dbaf einige wenige Genofienidafter fich unter
gewiffen Bebingungen beveit erfldvt baben, Eigerijhe Ware zur
Andritftung 3u dbernehmen, nidhtd, ,denn bie Betreffenden wuften
pgenau, dag die Kldgerin auf diefe Bedingungen nidht eintreten
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piverde und daf bei Annahme berfelbent durch die Rldgerin |
i%vt)fottgrunb wegfallen  witthe.” Die ge?ci)lnﬁenfri?;;e?ﬂigg
@tellun;qna?me der Genojjenfchafter gegenitber der Kligerin Bilde
daber fu‘r fih jhon einen Hinlinglichen Beweis, , daf unter ihuen
niegenjeitiged Cinverftindnid waltete unp vbag ﬁe” nady vem TWil-
#len der @e-iamtf)eit banbelten, modite biefer nun in Form eineé
" @ene?alber]amm[ungébefcbiuﬁeé gum Auddrud gefommen ober oy
2en ?tngelne'n Genoffenfdiaftern aus ven Statuten gefolgert wory-
den fefn”; biefliv fpreche auch vie Bermutung, baf bie eingelnen
@.enof]enfc{)after bent Berfehr mit ver RKlagevin faum abgelehnt
bitten, wenn fie nicht fidher gewejen wiren, daf dic andern Ge-
noffenfdafter nicht ebenfo borgeben witrden. Enblich fpreche audh
er %It}éﬁrucl; bed Boyboitd wenige Tage nady der Befprechun
e @trefto}:ﬁ ber Rldgerin mit Oberft Huber fiir diefe %{ufg
faffung. EQte IL Qnitan 183Gt diefe drage unentjhieven, da fie
aud materiellen Griinden zur Wbweifung bder @Sd;abenerliagflage
aud Boylott gelangt. Nun ift der Sall ver Griindung einer eige:
nen %Iu'ﬁrﬁfterei burdy einen Fabrifanten in § 7 Abf. 1 ver Sta-
tuten“mcbt vorgefebert, und e3 fann bdaber nur § 7 AL. 2 zur
%egrutfbung ber  Pafjivlegitimation Berangesogen werden. Die
Rlagenn. bat in diefer Begiehung vorgebradyt (. bef. S, 7. u 8
der Feplit) : Nnmittelbar nach ber Berhandlung in Acbon fei L;nn
ber %et:ﬁanbﬁgentra[e und deren Mitglievern an jamtliche Ber-
bandamitgliever telephonifh over joriftlicy  Mitteifung gemadit
mgr?en, auf welde die Mitglieder bevabredetermafen vorfer {dhon
avijtert gewefen feien und auf weldye vorber fdhon wereinbart unp
bevabrebet ger.vefen fei, ba§ nagy Gingang diefer Mitteitung  auf
Der gangen Linie ber fofortige Abbrud) feden BerFelres erfolgen
folle. @tejeﬁ Borgehen fei fchon lingere Beit vorber fire diefe und
anbeve Fdlle befprochen und vereinbart worden, fowohl in Ber-
iammlungen, al3 in Befprechungen mit der Berwaltung, bder
Sentraﬁettung und ben Bertrauendminnern, wie audh unter’ ben
emgelner} Berbandmitglicvern unter fid). Jever fei vorbereitet ge-
mefen, jeder Babe gewupt, daf jeves anbere Berbandmitglied
gleich vorgefien werde und verfichert fei, baf aud) alle anvern fo
vorgehen. €3 [ajt fich nidht leugnen, dag ver tatjadlide Aus-
brud) be3 Voyfottd und fberhaupt die won der I. Snftanz an-
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gefiihrien Sndigien ju Gunften der Sadpdarfteliung der Kikgerin
fprechen. Jnveffen exfeint doch febr fraglic), ob bamit dad Re-
quifit eined Berbandbeldhluied ecfikllt fei, dad tn § 7 Abj. 2 dev
GStatuten vorgefehen ift und dad einzig die Haftbarfeit ded Ber-
panded zu begriinden vermdehte. Diefer Rweifel fann jedodh) un-
geldft bleiben umd e3 ift auch von eimer ftenvervollftindigung
nadh diefer Richhung (die eventuell angeordret werden mipte) Um-
gang gu nehmen, da aud) materiell die Klage aud Ast. 50 ff.
OR, in Ubereinftimmung mit der Borinftany, ald unbegriindet
erBldrt werden muf, wie im folgenden audzufiihren ift.

5. €3 fann voverft der Kligerint davin niht beigetveten wers
den, baf fhon der gange Bwed und die Ovganifation bed be:
flagten Berbanved widervechtlich fefen. BVon dem ftatutavifdhen
Swede ber Hebung der Anrilftungdintujtvie und der Wabhrung
und Fdrvevung ber Gefdftdintereflen diefer Jndujtrie ift ofme
wettered flav, baf ev rechtlich erlaudt ift. Wber auch der enge Ju-
fammenjchlug dev Audritfter und die Organifation ded BVerbandes,
indbejondere die in § 1 ber Statuten niber novmievten Mittel
sur Grreichung ded allgemeinen Zweded, find nidyt wiverredyilich.
Die Yeutige wirtjdhaftliche Organifation bringt e8 mit fid), vaf
Per eingelne Gewverbetveibende gur vichtigen und gwedgemdgen Aus-
nupung feiner wictjhaftiichen Kredjte ven Bujammenfchlup mit
feinen Gewerbegenofien fucht; anfjtatt daf dle Gewerbegenoifen
fich burdy Blinve, riidfichidlofe Konfurreny, indbefonbere Preid-
unterbietung, gegenjeitig {habdigen wund ben Algemeinftand bded
Berufed Herabdriicden, foll biefer Bufammenjhlug den Berufaftand
heben und durdy die BVereinigung Aller dem Cingelnen zur Er-
veifung feiner Rwede BHelfen. Der Cingelne gibt danach freilich
bei einem bevavtigen Sufammenjhlup ein Stitd feiner Freibeit
und feiner Selbjtdndigfeit auf, aber nur, um in der Starfung
bev Allgemeinbeit der Berufdgenoffen audy jeine eigene Starfung ju
finden. Dad Koalitiondrechit der Gewerbegenofien, da3 in der
Handeld: und Sewerbefreibeit in BVerbindung mit der Vereind-
freipeit feine Grundlage bat, muf daber audy im Privatredt
grundidslich anevfannt werden, und 3 ift jeweilen im eingelnen
Falle au untevfuchenr, ob die Koalition und da3 davausd Bervor-
gegangene ebilbe nad) Swed oder Miitteln vechtlich erloubt find
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ober nicht. I3 eine Schranfe der Kealitionadfreibeit und ing-
Befondere dev Ravtellfreibeit mag nun qundchft die voucherifche
Preidveiberel erfcheinen, und die Kiagevin will venn aud bdie
?I'Biberfecf)tﬁd)feit ber betlagten Genoffenjdaft varin finbent, dap
bieje eine wuderifche Preidpolitit treibe, die gur Augbeutung der
Kundjdaft fishre. Die Borinjtang Hat fih iiber diefe Behauptung
?aaf)in audgejprochen, 3 fei ,allbetannt, baf die Gtidereiindujtrie
in tzen }egten Sabren und Beute nocy mit lohrender Avbeit iiber-
hauft ijt, jobak fchon bder allgemeine Gejchaftaftand zeigt, 8 foune
die }Breiépolitif ved beflagtijhen Werbanbed wenigjtend im all-
gemeinen feine wuderijhe, fitr bdie Hauptindujtvie vuindfe ge-
wefen fein”, Jm erftern Ausfpruch liegt eine tatjachliche Reft-
ftellung, die auf Grund ver Kenntnid bes Gerichtd erfolgt ift,
und der daraus gezogene Shlug evidheint nidht a3 ivetimlid.
Die Borinftang jtellt in tatjachlicher Begiehung ferner feft, ,vaf
nbie Mudrifigefchifte nadh friiherm guten Gefdiftagang im An-
yfang ver 90er Sabre ved lepten Jabrhundertd zum Teil wegen
»Preidunterbietungen, sum Teil wegen ungitnjtiger  Konjuntiur
»be8 Martted wibrend verfdhiedener Sahre, gum Teil auch wegen
»Rapitalmangeld, alten und fdhlechten Ginvidhtungen im Betrieh,
pungiinjtige Seiten erlebten”, und vaj diefer Wmftand ur Griin-
oung der betlagten Genofjenichaft gefithrt Hat. Und aud ben von
ber Deflagten eingelegten , Berichten iiber Hanvel und Sndbujtrie
ber Sdwelz, erftattet vom Borort bes jhweizerifhen Hanbdeld-
unbd  Jnduftrievereind”, Sabhrginge 1898 — 1903, geht Yervor,
bap fie den vorgefesten Swed im wefentlidhen auch erveicht, und
gwar ofme eine ,Truftpolitit ju befolgen (vergl. Bevicht pro
1900 &. 715 pro 1901 &. 140). Der Borwurf der Kldgerin,
bie Beflagte treibe wucherifche Pridtreiberet und Ausbeutung der
R'unbfd)aft, fann daker fdhon al3 durdy bdie vorliegenben Wetert
widerlegt angefehenr werden, Danad) tann nicht gefagt werben, dak
ber 'beflugte Berband an fidh, fberhaupt, jeinem Jwed, feiner Or-
ganifation und feiner Tdtigteit nach widervedytlich fei. Gr ift wiel-
mebhr, inmer auf Grund der gegenwdrtigen Aftenlage und vom
Boden be3 Privatredsted aud gefprochen, ald berechtigte Madht
tm wirtjaftlichen Qeben anguerfennen, und 3 muB thm fomit
audy die Betitigung feiner Perfdnlichfeit und feiner wirtjhaftlichen
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Madht gujtehen. Cin Audflufy diefer Betdtigung ift denn nament=
lidy bie Freibeit der eingelnen udvitfter, burdy inbdividuellen Eingel-
entjchlug jowoh! al3 andy durch Veveindfabung in folleftiver Ber:
einbarung gu beftimmen, mit wem fie gefdhaftlich verfehren wollen;
ba ein Kontvabierungdywang nidyt beftebt, liegt bierin an. fich
allein feine Wivervechilichleit. (BVergl. BEE 30 1T S. 237.)

6. Dagegen davf der BVerband nun freilich diefe Freiheit und
jein Recht auf Vetltigung dver Perfonlichleit nidht migbraudhen
aur Unterdviidfung bev fveibeit der andern, ihm mit gleihen
Rechten  gegeniiberftehenden. Denn, wie da3 Bundedgeridht in
feinem Gntjcheive vom 16. Juni 1906 in Sacgen Syndifat fir
bie Jntevefen dev fchweizertidhen Phavmacie gegen Société coopé-
rative des pharmacies populaires de Gengve, AS 32 II
Pr. 47 &. 360 ff., in Unlebnung an Stammiler, dad ridh-
tige Recht, audgefprochen hat (S. 368): ,nad) ber derseitig gel:
ptendent Redhtd- und Wirtjhaftdordnung ift, gang allgemein ge:
siprodhen, der Freiheit ded3 Eingelnen iibevall die Schranfe gefest,
2008 auch bdie Freibeit der Wndern mufy beftehen Einmen. Hier-
Jaud folgt aber, baf bie usditbung der Redhte und die Betdti-
»gung der menfchlichen Freiheit in einer Weife erfolgen mug,
yoie audy dem WMitmenichen die Betdtigung feiner Rechte und
pieiner Fretheit evmdglicht. Wird dad Redyt und die Freibeit dagu
ygebraucht, bdie Freibeit eined andernm zu unterdviifen ober in
oibrem LWefen eingujchranten, jo liegt ein Mifbraud) bed Redhted
Lund der Freiheit vor, der vor der FRedht3ordnung nidht bejtehen
JLann; Hecdht jdligt danm in Wuredht um, und e3 BHandelt {ich
(Rt mehr um bdie evlaubte Wuditbung bed Nedhted, jondern um
oJehtdmifbraud).” Jndbefondeve foll fene Freifeit, fened Redit
auf Betatigung, nicht migbraudht werven ur Bernichiung der
wittjdaftlichen Perjdnlichleit ded Anbern ober zu befjen vdlliger
Lahmlegung in einer Weife, die einer BVernihtung nabefonmt.
(S0 da3 Bunvedgericht im angefithrten Urteile, S. 367 a. a. D)
&8 tjt daber nunmebr zu pritfen, ob der Boytoit, den die KlG-
gerin al3 Schadenerfagrund geltend madht, in diefem Sinne fich
al3 widerrechtliche Handlung davitelle. Hieriiber ift ju bemevfen :
Jeftgeitellt it jundchit, dag die Audritfterel — durdy welche, nach
ber Vefdjreibung der Borinjtany, die Stoffe voh beftickt, nachher
durch) Sengen und Bleidhen qeveinigt werben, worauf ihuen durch
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Appretiecen Feftigleit und ein gewiffer Glang verliehen wird —
eine notwendige Hiilfdindufirie der Sticeveifabrifation ijt; ja
piefer Bufammenbang ift fo eng, dbaf die BVorinftang feftitelt, ver
@Gntzug der Anudriifterel wire fitr ein Stidereifabrifationdgefchift
bauernd nicht ju evtvagen. Allein bie BVorinftany — weldhe im
allgemeinen von ben oben aufgeftellten Grundfdgen daritber, wann
ein Boyfott rechtBwidrig fei, audgeht — nimmt nun an, ,bdap
Jein dauernber Gntgug der Wudriifteret gar nidht im Plane bder
JRlagerjdhajt lag und dbaf die Bedingungen, welde die Betlagts
Jldaft an die Annahme von Wuftvdgen diber Audriftarbeiten
,Euitpfte, feine foldhen yoaven, weldhe die Kldgevin in ifrer wirt:
Jdaftlihen Tatigleit wefentlich geldhmt Hatten.” Sie ftellt fitr
diefe Unnahme vor allem davauf ab, daf die Kligerin ,aucdy in
und nady der fritifchen RBeit” auf dag 5 WMillionen betvagenbe
Uttienfapital immer 7—8 9/, verteilte und auperdem in dvel Jah-
ven Abjdretbungen von tiber 1,600,000 Fv. vornehmen fonnte und
folgert davaud, dag die Einftellung der Auriiferet wdhrend der
Baugeit, alfo wibhrend ungefdhr einem Jabr, ,feine jo ehebliche
Gefihroe” fiir die Kldgerin gebilvet Habe, baf von einer vedis:
wibrigen Berleung ded Jndivibualvechtd der Kidgerin auj Adh-
fung und Geltung im Verfehr gefproden werden IHnne. Aud
finvet bie Bovinftanz, bie Vermehrung ded Lagerd der Kikgevin
um 3ivfa 11/, Millionen, die in einem Jahre einen Jindverlujt
von 60,000 Fr. Berbeigefiihet Bdtte, wdve fiiv bdie RKligerin er:
triglich gewefen. Jene Prdmifjen, bie tatfadlicher Natur find,
find von der Klbgerin nidht einmal — offenbar mit Redt —
al3 aftenwidrig angefochtent worden ; dagegen madyt die Kldgerin
geltend, e3 fomme nicht auf den wirflihen Criolg de3 Boytott3
an, um ibn gu einem vechtdwidvigen u ftempeln, fondern auf
pen bBeabfichtigten und davauf, ob er an fich, objeltiv, geeignet
gewefen fei, die Vernidytung und Lahmung ded Boylottierten
Herbeizufithren. Leptered ijt zwar, nach dem mehrfach zitterten Ur=
teile ted Bunvedgerichtd (Crw. 4, AS a. a. O. &. 370} vidhtig.
Affein tm vorliegenden Falle liegen mun die BVerhilinifje in ber
Tat fo, dag der Boyfott, fall3 er wirkliy auf Vernichtung und
Lahmung ver Kldgerin gevichtet fein jollte, fich an bder Kapitals
macht der Kldgerin brach; er war, nad) den gegebenen Berhilts
niffen, aljo in ber Tat nicht geeignet, eine Vernidhtung und daus
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evnibe Qihmung der Kldgerin Bevbeizufihren. Ubrigend BHandelt
e3 fich bei ben Detveffenden Audfithrungen bder BVorinftany um
Feftftetungen tatidcdlider Natur, die fiiv had8 Bundedgericht ver=
binblich find, wie denn fiberhaupt die BVorinftany der BVeurteilung
biefer BVerhiltnifie im eingelnen mit mehr fpesieller Sachtunde
gegenitberfteht ald dad Bunbvedgericht. Dad trifft jpeziell audhy auf
ven Punft su, den ber Bertveter der Kldgerin heute bejonderd
hervorgehoben Hat: ed babe fidh fitr die Kldgerin nidt nuv um
ben Rindverluft, jonbern aud) um bdle Cntwevtung ded3 TWaven=
lager3 gebanvelt. Dad ift eine Tatfrage, die mit der weitern tai-
fadplichen Feftitellung dev Vovinjtany ufammenhingt, dag flage-
rijde Sefchajt produgieve, wie ,allbefannt” fei, geringere und
Mittelware, fog. Stappelartifel fiir den Erport nad) Novbamerifa,
bagegen nicht jog. Spezialititen. Der vorliegende Fall unterfdheidet
fih vom Falle Syndifat ber {chweizerijchen Wpothefer von vorn=
Berein dadurdh, daf Dovt bie gange Griindung bed Syndifated den
Boyfott ver BVoltBapothefen vedht eigentlich um Rwede Hatte und
daf diefer Boyfott die Vernidhtung bder new gegriindeten Boltd-
apothefen durdy Abgraben aller Hilfdquellen und Fernbalten der
Arbeiter begwedte. Ded weitern fommt, ald weitered unterjdeiden=
ved Wioment bed heutigen Falled von dem eben angefithrien, hin=
31, dbaf wibrend dort bad Syndifat ohne weitered und ohne auch
nur Bedingungen anfpuitellen zum Boykott gefchritten war, Hier
die Beflagte mit ber Klligevin in Unterhandlung getveten ift und
ibr Bedingungen geftellt Hat. Und war muf mit ber BVorinftang
gejagt werden, daf Dbdiefe Bedingungen annehmbare warven und
baf aud ibnen nicht dbie Ubficht der Veflagten, die Kldgerin zu
fchifanieren, bergeleitet wevven fanu; ebenjowenig fann ehoa ange=
nommen werden, die Beflagte habe die BVedingungen nur gejtellt,
um, im voreudfidtlichen Falle ber Midptaunabme, einen Bor-
wand um Boyfott ju haben. Die Bebingung einer Kaution von
500,000 Fr. batte, wie die Borinjtanz gewif mit Recht bemertt,
die Erifteny ver Kldgerin nidht gefdhadigt; und die Bedingung,
feine eigene uBrititeret ju griinben, war audy feinedwegd wider-
vechtlich und zudem wobl nicht jchddigend, da, wie die Vorinftany
feftitelt, die KRidgervin dbamit einfad) auf die gleiche RLinte geftellt
worben wére, wie bie iibrigen Stideveifabrifationdgefdhafte; end=
lih lag auch davin, fidh fiiv eine Anzabl von Jahren um Aud=
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vitftent Dei der Beflagten su verpflidhten, Feine unbillige Sumutung.
Allerding3 jtand e3 ber RKldgevin frei, diefe Bedingumgen abzu-
lebmen und 3u verjuchen, fich dem Monopol ber BeFlagten u ent:
sieber. Wb biefer Punft fiihrt nun nody zu folgender Betrad=
tung : Die Kidgerin (bepw. ihre Redhtdvorgdngerin) hat fich von
ber Griindbung bev Beflagten an den Beftvebungen der Beflagten
au entzichen gefucht und damit die Crfolge ber Beflagten, die
@Erreihung ihred Fweded, erheblich gefibrdet. Wenn nun audy in
diefemt Streben der Klagerin nidhtd wibervedhtliched lag, und bda:
ber bie Beflagte fih nicht auf Notwelhr gegeniiber dev Kldgevin
(von der ja nur bei einer Abwehr gegenitber einem rechtBroidrigen
Ungriff die Nede fein finnte) berufen fann, fo ftand ibr body die
Wahrnehmung ihrer eigemen, nach dem in Crwo, 5 audgeflihreen
bevechtigten Juterefjen zur Seite ; fie Hanbdelte in Wabhenehmung
biefer bevechtigten Sntevefjenn zunddhjt abwebriveife gegemiiber ber
Klagerin, €3 Hanvelt fih um den wivtjdhajtlichen Kampf zweter
Organifationen — ober einer Organifation und einer (furijtijhen)
Gingelperidulichfeit —, die beide, privatveditlich betvadhtet, fidhy ald
gleidybevechtigt gegeniiberftehen, und bei der Frage, ob bie in biefem
Sampfe angewandten Mittel widervedytlich feien, ijt e3 von Be-
veutung, ob die Juteveffen, die beidfeitig verfodhten werden, bevedy=
tigte find ober nidyt.

7. Qubeffen ift mit bder vorftehenden Betradhtung allein bie
Jrage ver Widerredhilichleit de3 vorliegenden Bopfottd nody nidyt
endgitltig verneint, Die Kldgerin madyt ndmlich weiterhin geltend,
ber Boyfott fei mit Drohung und Furditervegung durchgefithrt
worbden, und wiitde defe Bebauptung uiveffen, fo milfte yoobl
ber Boybott, wegen bdiefer Wittel, ald3 widervechtlich Dbegeichnet
erdent. Wllein vor Bunvedgeridht fcheitert nun bdieje Behaupiung
der RKldgerin von vornevein am Entfdheide der Borinjtanz, der
in oiefem Punfte jum grdpten Teil auf Fantonalem Progeprecht
beruht. Denn bdie BVovinftanz fithrt auf Grund ved fantonalen
Brogeprechted aus, bie Kliigerin habe die Tatfacden zu mnennen,
weldhe die Amwvendung eined Recht3begrifia begriinden, damit ein
Beweidverfahren anjuordnen fei. Die eingig von der Kldgerin
geltend gemachte Tatfache: e3 feiem auperhald bed Verbanded
ftehende Fivmen, fpesiell Heberlein & Cle, mit grogen Gelbfummen
sum Abbruch der Gefchiifidbegiehungen mit der Kldgerin bewogen
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wordert, vermdge ,natitelich” ben Begriff der Drobung und
Furdhterregung im Sinme ved O oder auch bed ft. gallifdhen
Strafrechted nicht u evitllen; die im weitern genannten Seugen
feien ivvelevant, weil feine Deftimmten Zatfachen zum Beweife
verftellt feien. Richtig it nun vovab, vaf die angefithrie Tat:
fache den Begriff der Drohung umd Furdhtervegung nach VR
nidht u erfiillen vermag, wad eingig vom Bundedgericht u
Aberpritfenn ift. Sm weitern aber ift e3 eine Frage ded fan-
tonalen Progefrechtd und alfo vom Bunbdedgericht nicht nachzu-
priffen, in weldher progeffualen Form und mit welder Bejtimmt-
Beit Tatjachen behauptet und zum Beweife verftellt fein niiffen,
damit ein Beweidverfabren eingeleitet werden fann. Dad Bunbed-
geridht fann, abgefehen vom Falle ver Aftenwivrigleit (wenn 3. B,
eine jum Beweije verftellte Tatfache ald nidht yun Beweife ver:
fteflt begeichnet wird), nach diefer RNichtung nur dann einjdreitesn,
wenn bdie BVorinftang erhebliche oder zum Beweife eined Redytes
genligenbe Tatfacdhen und Beweidantrige ald unerheblich oder un-
geniigend begeichnet; dad trifft aber Bier nicht zu. Ctwad fdhwies
riger verhilt e3 jich endlich mt der leten Behauptung der Kld-
gerin, mit ber {ie die Wiberrechtlichfeit ved Boyfottd su begriin-
pent fucht ; die BeFlagte habe verfucht, ber gu griindenden flage-
rifhen Ausriifterei im Wege de3 Boytottd Arbeiter ferngubalien
und Hitfsquellen abgugraben. Wohl mit Recht erblickt die Bor-
inftang in diefer Tatjache einen Angriff auj die Exifteny eined
Teild ded tligerifchen Gejcdhaited, und e3 fomnte iy fragen, ob
piefer Angriff nicht ald wibervechtlich begeichret werden mitfte.
Ullein  die Bovinftanz begeichnet nun die begliglichen Beweisd-
antvdge al3 ,voljtandig ungeniigend”, mit folgender Begriinbung:
©3 feble ein BVeweid bafitr, ,daf folche Unfinnen an die Acbeiter
Lund die Bejugdquellen nicht nur vereingelt, jomdern im gangen
it Betvacht fallenden Wirtjdhaftagebiet unternommen roorden feien
Hund damit eine wirfliche Sefahroung der Exiften der fldgerifchen
S Audritftereigeihajte begrimdet werden Ffounte. Spegiell ijt nicht
geitmal bebauptet, baf bdie Fabrifationdmittel nuv bei ben ane
»gegebenen dvel Fivmen begogen werden fonmen, und ed evfcheint
L0038 andy al3 gamylicd) unwabhrideinlid).” €3 fonnte fich fragen,
ob Bierin nicht ein Abjdhneiven eined erheblidhen und geniigenden
Beweifed fiiv ven Tatbeftand, in vem bie TWiedervechilichfeit be-
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griindet fein joll, lege. Jnbeffen fommt audjchlaggebend in Be:
tvacjt, baf die Borinftany den Beweidantrag, der eingig erheblich
und geniigend wive, al8 von vornferein mit ven Tatfachen im
Widerfpruc) ftehend begeichnet : e3 liegt Hierin eine Wnticipando-
Beftitellung de3 Beweidergebnified, dvie vor Bunbdedgericht nicht
angefochten werden fann,

8. Aus vem gefagten folgt bie Wbweifung der Rechtdbegehren
2 und 3, weil e3 am Crfordernia ver Wiberredhtlichleit der Hand-
lungen der Beflagten, Tpegiell ded Boyfottd, fehlt. Damit find
ferner audy jdhon die Altenvervollftindigungdantrige der Kldgerin
af8 binjiilig, weil grdptenteild gegen Eutfheive der Borinjtan,
die auf fantonalem Progefredit bevuben, gevichtet und anbderfeitd
unecheblidh, guriictgewiefen. Aber auch da3 lepte Klagebegehren
mup aud dem von der Betlagten angefithrten Grumde: der man-
gelnven Ativlegitimation ver Klagerin, abgewiefen werden. Die
Kligerin fann ficdh auf Art. 710 OR nur ftigen in threr Cigen-
fchaft al3 Glaubigerin ver Beflagten. Durch die vorfehenven Sr-
wigungen it bargetan, dbaf fie fiir die Schadenerfas: und bdie
Sindfordberung nidht Glaubigerin dev Beflagten ift und e3 nie
war (wobet dayingejtellt bleiben mag, ob deravtige Anjpriiche iiber=
Baupt dad Erfovbernid der Slaubigerqualitit im Sinne bed Art.
710 OR 3u erfiillen vermdchten). €3 fann fih alfo, wie bie
Borinjtang vichtig audfihet, nur fragen, ob der Vejtand ber For=
verung auf Umjagprovifion die Klfgevin legitimieve. Die Bor:
inftang verneint a3, mit ber Begriindung, ver Untergang bder
Forderung wibrend ded Progefies fei gu beritdfichtigen, e3 fomme
alfo fitr bie Frage, ob die Kidgevin Gliubigerin der Beflagten
fei, auf dem- Reitpuntt ded Urteild, nicht auf den Seitpunft bex
Litigtonteftation an. Diefe Entjdeidung beruht auf bder Anmwen-
oung fantonalen Progefredhted und ift daber fiiv dad Bumndes-
gevicht verbindlich.

Demntach Hat dbad Buudedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil 2e8 Kantond-
geridhtd ded Kantond St. Gallen vom 17. Oftober 1906 in allen
Teilen beftatigt.



