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vor Bunbedgericht nidit wit Crfolg angefodhten werden, da fie
eben Wftenwidvigleiten nidht in {idhy chliet (vergl dazu 3. B,
BOGE 23 S.1824; 25 11 &, 822 Grw. 3).

5. Nady biefen fiir bad Bunbedgericht verbindlichen tatidchlichen
Feftitellungen ift nun aber unddhft bHinjichtlich der Beflagten
Sdhuler und Fivft dem Rechidichlufle ver Vovinftang obhne wei-
teve3 Deigujtimmen, da banw eben fiiv die Annahme einer Be:
teiligung diefer Betlagten an ver BVerlepung bed Kidgerd iiber-
haupt fein Raum mehr bleibt. WAber audh hinfichtlichy de3 Beflagten
Beeler erjdheint ber Rehtdjhlug der Bovinftang vidhtig. Denn a3
Bloge Hinauditellen vov die Tive war junichit objeftiv, unter ven
gegebentent Umfitdnden, feine wibervechtliche SHomdlung. Abgefehen
pavon, baf der Kidger nady den Feftjtellungen bder BVorinftan
gevadbegu 3u feiner Hevausbefdrverung aud ver Wirtjdhaft provo-
slert Bat, war viefed ,Hinaudjtellen” allein, fiiv {ih, nod nicht
wiverrectlich. €3 ift aud) nidht ald fdhuldhafte BVerurjadung bder
Berlepung ded Kligerd angufeben. Bwar mag bie Ridtigleit der
Unnabme bed3 Kriminalgerichts, ver Kidger jei vielleicht von einem
-unbefannien Dvitten vevlest worden, fiiglich begweifelt werden |
allein die Annabhme, ev fei pontan, ohne Hingutun ded Beflagten
Beeler, umgefalfen, iff, nachdem elnmal die Feftjtellung, Beeler
habe ihn nidht geftogen, over gewerfen, ald nidht aftenwibrig hin-
genommien werder mup, wiederum nicht aftenwiveig. Damit ent-
fallt aber aud) fiiv ven Beflagten Beeler die Urbeberidhaft an der
Berlebung.

Demutady Hat dbad Bunvedgericht
, erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Kantons-
geridhtd be3 Kantond Sdpoyz vom 8. November 1906, joweit 3
bie Rivilforderung bed Kligerd im Betrage von 6539 Fr. 40 €13,

abgewiefen Bat, beftdtigt. .
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13. Arteil vom 9. Jebruay 1907 i
: . tn Sadyen
Fuiferer, K1 u. Ber=R1., gegen Q@ttintal, Befl. u. Ber.- Ve

Blirgschaft fir eine Gesellschaftsei
' 2 Gesel seinlage, aqusgesteilt ¢ y
;u emm I(onz:-'mandztgesellschaﬂsvertmg. Bezieht sZns?cg?f M; P
men ‘?mmandztgeseélschaftsvm‘trag (und die dort vorgesekenzcé' ol
andite) selbst? Art. 491 5 12 OR. Evfordernisse der Sak?”iftfag:nn—

A. Durd) Urteil vom 24, Oftoper 1906
: i . t dev Wppellations:
und  Kaffationshof vez & " gy, fhen
S‘tec{;tgﬁegebren;b I b3 RKantond Bern (1. Ubteilung) iiber die
A. Der Klage:
1. (ﬁom‘mt nidyt mebr in Betvadht.)
2j (%3 fei geridhtlich su erfenmen :
) Ver Betlagte Hafte vem Rldger al3 Biivge ity fei
' gte § e fiir ]
E%)[boolf Q.mntai fur einen Betrag von 15,000 %r.r ne[{gngingw:
b/0 feit 17, @eptemﬁ?r 1902 eventuert feit 20. Februar 19085
y ) Eger. %eflagle_fet fdhuldig und su berurteilen, bem .ﬁ[&gez:
efent Betrag von '10,000 gr. nebt Bing u 5 Y feit 17. Sep-
tember eventuell feit 20, &ebruar 1905 zu bezahlen; — T
B. Der Hauptverteiviqung .
;. (Betrifft Rlagebegehren 1) .
. Der RIG fet mit fei i
i »aget let mit feinem jweiten Rechidbegehren abu=
evfannt :
1. (Betrifjt eine Beweigbejdhmerde de
i 3 Betlagten,
2. (Betrifft Rlagebegehren 1.) o)
% gaé %nette Klagebegebren wird abgewiefen.
- Dev Kldger bat gegen biefed Urteil vedhtgeiti
. und z
k‘c,;ere'c{)t bte“ Berufung an dag Bunbdedgericht eingeieagt. %Er Bear{?:an;t
amit Q'IBanberung be§ angefodhtenen Urteild in bem Sinnte, bda
baéc gweite Redyt8begelhren gutgebeifien yoerhe, o
. 31 ber Benutigen Berhandlung Gat der Bertret i
ger% biefen Berufungdantrag wieberholt, e s R
ev Bertveter bed Betlagten Bat quf Abroeif f
e ung der B
und volle Beftitigung bes angefochtenen Urteil a?tgetrage:urung
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Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung: |

1. Der Kigger jehlog am 1. Auguft 1901 bgrci) feinen Bruder
Jris Futtever, den ev al3 Beriveter Beitef{te, mit dem Sobne vded
Betlagten, . Ouintal, einen Rommanbltgeieﬁ'fcbaftsberh':agl;’ a!?,
wontach der RKidger fich in dev Firma . Qum'tgl & Gie” mit
einem  Rommandvittapital von 45,000 Fr. beteiligte, bad b\nxrcf;
A. Quintal=Huber Bater — den Heutigen %eﬂagfen — be*.tburgt
woervent follte, wie der DBertrag jagte: ,e8 Dbetrigt _bte Einlage
,be3 Heern @, Futtevey 15,000 Fr., letere unter Biivgichaft ded
JHeren A, Quintal-Huber, Bater, in %em.i’ Der %eflagfe utter=
seichuete die Bertragurfunde nicht; der Klager '3aE)Ite’fem Kom:
manbitfapital gleichwobl am 1. Auguft 1901 ein. Die nur von
pen gwei Gefellchaftern unterzeidynete %ettm@m‘fu.nbe blieb :,m
Qapr lang in den Hinden ved Jiotard @ez[er' in Bern, S
Gommer 1902 leiftete ber Kliger der Kommanbditgefeljdhaft efn
Darlehen ,in Kontoforvent” von 20,000 Fr., fir meld)eénftd)
ber Beflagte zu verbitrgen Hatie; dap der Betvag ald Gefdhafts-
einfage bienen jollte, wie A. Suintal Sobn x?erIangt hatte, Batte
ber Rliger audbdriidlicy abgelehut. Mit Brief vom '9. flluguft
1902 an 2. Quintal & Gie, verlangten Futterer & Gie, ein ‘ssm
plitat de3 Gefellfchaftdoerivages, wie er vov einem Jabhr einge:
gangen worben fef, jowie oie %ﬁrgid)aﬁéerf{arung beﬁ .%eflaggten
,fiix diefe weiteen 20,000 Fr.”, Nadh mehriachen Bm‘efnd;en Jle=
flamationenn von Fuiterer & Gie. antwovtete A. Quintal Sohn
aamend . Quintal & Gie. am 23, Auguft 1902: Der Kon:
traft mit Berpflidiung ift beim Reotar und nieHeic“I)t am Montag
Ldon Geveit.” Wn 43. Septentber fhried ev, ev finne den Kon:
traft vom MNotar nicht evhalten; er Habe dem Notar "geiagt, er
mitfle dem Aft Haben, damit er den Kontralt nebft Bitrgjchaftsd-
verpflichtung an Futtever & Gie. jdhicfen finne. %Im“ 17. gl. M3,
fandte 9. Quintal dem Kldger die Bertragdurfunde 1'1Ber bie an.:
manbitgefelfchaft mit im wefentlichen gleichen Bebingungen, wie
im Bertragderemplar vom 1. Angujt 1901, fpegiei‘[ aud) Betrﬁeﬁenb
bie Biirgjhaft ded Betlagten filr die Kommanbdite ed _ﬁfagex:é,
Testere mit dem Wortlaut: ,fii biefe 15,000 ‘%r. verpflichtet fu‘f)
JHerr A Quintal=Huber Bater, Kaufmann in %ern,‘ ald joli=
Joavijder Bitrge.” Aud dem Begleitjchreiben vom gleichen Tage
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ijt folgended Bervovzubeben: ,E3 fehlen nun noch die Unter-
Jdriften von Dir ald Bevollmddtigtem und diejenige meined
JBaterd. Dad Dofument ift audy nicht geftempelt und wird ed
JDeffer fein, erft ju unterjdreiben nadydem Dein Bruber Einficht
pgenommen Hat und in beiner Wnwefenbeit in Vern, Mein Bater
L1t damit einverftanden und Batte ev einen provijovijhen Biivg-
Adaftdidein unterjdyricben, wenn Du  glaubft, e3 fei nbtig.”
Fachvem der Kidger diefe Wifunde untevzeichnet Hatte, wurde ihv
tn Bern ein Nadtvag folgenden Jnbaltd jugefigt : ,Nadtrag.
#Ber 1. Auguft hat Herr Sujtav Futterer ald Kontoforrentgut=
JDaben  [biefe jwei LWorte find eingefchoben I ferner eingelegt
»20,000 Fr. ..., welde auf drei Wonate Flindbar find und fitr
Jwelde Hevr Ad, Quintal-Huber BVater jolidarijdh afd Biirge
Jbajtet. Aljo ftipuliert und eingefeben in Bern, den 17. Sep-
Jtember 1902, (sig.) Ab. Quintal.” Der Betlagte Gat alfo diefer
L Nadirag? unterzeichnet, wibrend er ben Kommanditgeellfhafts-
vertrag nidht unterzeichnet BHatte, und der Kliger jtelll fich nun in
feinem — Beute eingig nody ftreitigen — zweiten Redydbegebren
(da3 er erhoben Bat, nadypem die Gefelljchaft Quintal & Eie.
aufgeldit worden und er bet der Liquidation mit Jeiner Komman-
dite ju Berlujt gefommen war) auf ven Stanbpunft, der Be:
flagte Habe fid) dburdy feine Unterjdyrift aud fiiv die Kommandite
verbitrgt, wabrend ver Beflagte — und mit ihm die Vorinftany
— bie Auffafiung vertritt, die Ynterfchrift ve3 Veflagten begiehe
fich nuv auf dad8 Darlehen vour 20,000 Fr. Um diefe Frage
breht fich Heute dev Streit.

2. Wird nun gur Eatjdheidung viefer Nedytdirage zundchjt die
GEntitehungdgeichidyte ded ,Nadhtragd” hevangezogen, jo ijt fdhon
per Umijtand auffallend, daf der Klager feine Kommanbdite ein-
3ablte, obichon ber Betlagte ven Bertvag nidht unterfdhrieben Batte,
bie ihm, vbem KRliger, beftellite Biirgihaft fomit noch nidht u-
ftande gefommen war, wibhrend doh nady bem Bertrage vom
1. Augujt 1901 der Beflagte fidy bei Tingehung bed Komman-
vitgefell{thaftdvertraged al3 Bitrge verpflichten folite. Sodann fillt
audhy bad weitere Berhalten bed RKligerd begwo. feined Bertveters
Frip Futtever auf: Objdon ver Gejelljchafter Quintal Sohn mit
ber ihm obliegenden Pflicht, die Unterfdyrift ded Beflagten Deizu-
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bringen, im Berzuge war, fepte ihm ver Kidger nicht etwa Frift
gur  Beibvingung diefer Unterfdyrift an, jondern ev lief fich von
Quintal Sobn vertrditen und Hoffte ftetdfort auf die Unterfhrift
bed Beflagten. Au3d diefem Verhalten muf der Shluf gezogen
werden, daf der Kliger wufte ober doch jum mindejten wifjen
mufgte, dag ber Beflagte den BVertrag noch nicht unterzeichnet
Batte ; er fiihrt benn audy felbjt in Avt. 8 der Klage aus, Quin-
tal Sohn habe den Bertrag bei Notar Seiler reflamiert, um die
Unterjchrift bes DBeflagren beizubringen, und in der Replif
(Urt. 88) fagt er, ble BertvagBurfunbe Babe bHei Notar Seiler
gelegen ,3ur Cinholung der Unterfdhrift bed Vaterd Quintal”.
Gbenfo unverjtdndlidy ift dann bie Haltung ded Klkgerd tn Sep-
tember 1902 : audy BHier zahlt er dad Darlehen aud vor Perfet:
tion der Berbirgung, objdon e8 fidh wm Berbitvgung fir ein
erft gu Degrindended RKrebitverhilinid, nidht fiir eine fhon be-
{tehende Forderung Bandelte. Hier Hat ev bennt auch vad Dac-
lehendverhdltnid ald etwa3 felbftdndiged behandelt; die Jdee, 3
mit bem Kommanditgefellfhaftdvertrag durch einen Nadytrag su
verbinden, fam ihm nicht in den Sinn, wie aud dem Sdreiben
von Futterer & Cie. vom 9. Auguft 1902 Bervorgeht, worin
— fjelbjiindig — ein Duplifat ved Bertraged und eine Bilrg-
{haftderflirung fiir da3 Darlehen verlangt wurde. Mit diefem
Begehren bed Kligerd ftand nun bdad, wad Quintal Sobn dem
RKldger am 17, September fandte, in Widerfprudy: Eine Biirg-
jhajtgertidrung bed Beflagten lag diberhaupt nicht vor, und jeven-
falld erfab der RKliger jest aud der BVertragdurfunve felbft mit
aller Deutlichfeit, daf der Gefellfchaftdvertrag vom Beflagten nie
untecgeichnet worden war. Und bda der Klibger fest nicht etwa
bagegen protejtievte, dag tad der Fall war, ift pwingend auf die
Kenninid ve3 Kligerd von ber Tatfache, daf ver Beflagte den
Gefelljhaftdvertrag nidht untevgeihnet BHatte, su fdiliegen, &3
mufte dem Kliger (besw. feinem Bertreter) nun dod einleuchten,
bapp Quintal Sobn. ein Dopyelfpiel trieb, inbem ev einerfeitd den
Rldger glauben machen wollte, der Betlagte wolle fich doch nodh
verbitvgen, wibrend er anbderfeitd die Biivgihaftdurtunde nicht bei-
bringen fonnte. a3 Anerbieten, einen proviforifhen Biivgjchein
gu fenden, Batte ja offenficdhtlich Feinen vernfinftigen Grund, und
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ebenfowenig wav e3 nbdtig, daf der Kliger dle (gweite) Bertragd-
urfunde unterjchrich, bevor der Beflagte umterjdhrieben Hatte.
Wenn nun bei diefer Sadhlage Quintal Sohn ben Vorjdhlag
madite, die Bitrgjdhajtdverpflichtung fiir da3 Davlehen ald Nady-
trag zum Oefellfchaftdvertvag ju  verurfunbden, o mute dem
RKlager, dba ev ja vorher nidt eine foldje Berbindung gedacht Hatte,
erfennbar jein, dbafp Quintal Sobhn damit den Betlagten in ver-
pecter Weife audy zur Unterfdyrift bed Sefeljchaftdverivaged (und
vamit der DBerbitrgung bder Kommandite) bringen twollte; der
Klager felber fpricht demm audy (inm dev Jeplif, Art. 88) von
einem , Audweg”, den Quintal Sobhn angegeben habe. Und zu
diefem Audweg hat er Hand geboten, o dag zum mindeften feft-
jtebt, taf er die LWeigerung bed Betlagten, mit feiner Biirgihaft
fir dle Rommanbdite hevaudguviiden, erfennen Founte,

3. Snbeffen beweift diefe Entitebungdgeidichte allein nody nidt
aur vollen Oewipbeit, daff der DBeflagte die Kommanbdite nidht
verbilvgen wollte und bag bdem Kliger erfennbar fein mufte;
venn e3 wive fau immerbin denfbar, bag er, vielleidht gerabe ver:
anlaft burdy ben weitern BujhuR ded Kldgerd von 20,000 Fr.,
nadhtraglich bochy feine Cinmwilligung . erflivt hatte. Bei biefer
Frage der Audlegung der Bitvgidhaftdertlarung ded Beflagten ift
unerheblich, ob ein Dritter — Quintal Sohn — bem Kldger
einen andern Jubalt diefer Erffdrung vorzufpiegeln verftand; e3
fommt bielmehr an auf den Willen bed Vetlagten, wie er in der
Grflarung audgedriidft und dem RKidger ecfennbar gemadt ift.
Hiebet ergibt fih: Die Formvorfdrift ded Art. 491 ON it nadh
Net. 12 eod. gewalhrt, wenn bdie Willenderflarung durdh Unter:
seidnung erfolgt ift, d. h. der Willendinhalt muR durdy die nady-
folgenbe Unterfchrift ded Erfldrenden erfichtlich gedectt fein. Da
tm vorfiegenden Falle die Unterfdyrift ded Beflagten dem Konterte
ped Gefelfjchajtdvertvaged iiber bdie Verbiirgung dber Kommandite
nahfolgt, fo bleibt nur die Hauptfrage zu beantworten, ob fid
die Unferfdrift audy auf jenen Komtert im Gefelljhaftdvertvage
bejiehe ober nidht vielmehr nuv auf den Bertrag. Diefe Frage ift
au3 folgenden Sriinden, mit der Borinftanz, in lehterem Sinne
st beantworten: Der ,MNadhirag” ijt foroohl jeiner Gufern Stel-
lung zum {ibrigen, vorber duvdh) Unterzeichnung abgefchlofjenen
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RBertrage ald audh feinem Jubalte nach etwad gang felbitindiges.
®r enthilt die Bevingungen bded Darlebend, auf bdad fich bdie
Biirgfchaft bezieht, erfchbpfend, d. h. er bedarf feiner Crgangung
aud dem Snbalt ded oben verurfundeten Gefelljchajtdvertvagesd ;
ber nicht angegebene Rindfuf war auch) nidt aud vbem Eejell:
jchaftavertrage zu entwehmen, da diefer nur {iber die Cinlage eine
Singjtipulation enthalt. Der Untergeihner bed Nadhtvaged Haite
baber gar feinen Wnlaf, die obenjlebende Nrfunde auch nur nady-
sulefen. Audjchlaggebend ijt aber, daf wnad) dem Wortlaut dev
Grflarung die Limitirung ver Blivgidhaft auf die 20,000 Fr.
bentlich zum Auddrud gebracht war, indem nicht etwa durd) ein
youdy eine Begiehung um Gefelljhaftdvertrage und ber davin
vorgejebenen Berbiirgung fiiv etivad gang anvered hergeftellt wurbe.
Au bdiejer Interpretation vermag auch dad Wort ,ferner” nichtd
su dnvern. Denn diefed ,ferner” Hat Begug auj den weitern Ju-
fbup ded RKlagerd, nicht auf die Bitrgidyaft ved Betlagten; und
wenn audy der Wusbrud ,Cinlage” furijtifh ungenau war, da
8 fih fa mm ein Darlehen in Kontoforrent hanbdelte, fo duvfie
poh von ,Einlage” gefprochen werden, jumal ber Unterjchied
awifhen der Kommandite und dem Darlehen durch die Beifiigung
L8 Kontoforventguthaben” — bdie vom Kliger Pervithrt —
bem Beflagten bdeutlich gemacdht wav; und aud) von ,fernerer
Ginlage” durjte der Beflagte veden, da er fa natirlich wufte,
baig ber Kldger feinem Sohne jhon eine Einlage vou 15,000 Fr.
gemadht Batte. Bet diefer Bebeutung ded Worted ,ferner” bleibt
pann aber nidhtd mehr ubrig, wad fiir de uffafjung ded K-
gerd fpredhen witrbe, Jm  Bvweifel wdve fibrigend ju Unguniten
bed SKlagerd zu entjchetden, einmal weil, wie tn Grw. 2 audge:
fiihrt, aud der CEntftehungdgefdhichte ded Vertraged Hevvoraeht,
pag Quintal Sohnr bie Avt der uffafjung abfichtlich gewdhl
Batte, um dem Beflagten die Tragweite feiner Crfldrung ju vers
ounfeln, und vad dem Kldger el gebbriger Sorgialt erfennbar
fein mupte; jodann aber aud) dedhalh, weil bei ber Ausdlegung,
yon Biwgjchaften iberhaupt ein ftrenger WMafitab anaulecen {it,
o. b, yie jiviffe ju interpretieren jind. Audy bie begleitenden U=
ftanve, werm_auy diele jur vie wuslegung der Bivgichaft liber-
haupt abgeftellt werden wollte (vergl. BGE 31 1I S. 52 Erw. b;
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REGZ 59 Nr. 63 S, A8 f.; 62 Nr. 43 &. 174 {.), ergeben
fein andeved Refultat, WIS joldhe fann nur die Korrefpondeny ved
YAnmwalted ded RKiigerd, Dr. K., mit dem Beflagten i Be-
tracht fommen. €3 ijt mum war vidtig, daf der Beflagte auf
einen Brief ded genannten Anwalted vom 1. Februar 1904, in
bem Ddiefer davon fprach, vaB ber Beflagte fiir 35,000 Fr. ald
Bitrge hafte, in einer Poftfarte vom 7. gl. Mi3. diefe Jujchrift
nicht fovvigierte. Allein abgefeben davon, daf mit der Vorinftany
vielleicht angenommen werden fdnunte, aud einer Sufdrift von
Quintal Sohn an den Kldger vom 6. Februar 1904, ,fein Bater
jammere immer und immer wieder, jage, ev tdnne nidyt begreifen,
bag er fiir eine folche Summe unterfchrieben habe”, fei zu fol=
gerni, ber Beflagte Bhabe damald nidht mehr fiir 35,000 Fr.
biirgen wollen — o fonnte aud) aud dem Stilljhweigen bed
Beflagten auf jene Aujdrift von Dr. K. nidht auf feine Bu-
ftimmung gefchloffen werven; denu eine PHicht, diefe Bujdrift zu
bevichtigen, Batte er unter ben gegebenten Berbiltniffen nidt; 3
Banbelte fich nicht um eine Deftehende ober angebabnte Sefcifts-
verbinbung, die eine folche PHicht mit fidh) bradie.

4, Abgefehen YHievon fdunen die begleitenden Umitdnde im por=
ltegenden Falle {tberhaupt nidht entfcheidend fein. €8 Hanbelt fid)
ndmlihy nicht allein um bdie Juterpretation einer ungweifelhafe
vorliegenben Biivgidhaftdertlirung, jondern weiter — und aui-
fhlaggebend — um die Frage, wad jur Sdriftform gehbre. Die
JUnterfdhrift”, die dad Gejes verlangt, ,fest (vergl. RGZ 62
&. 175), weun {ie ehwad bedeuten joll, eine Niederfdyrift voraus,
burch veven Unterzeichnung der Unterzeichnende fid)y den Jnbalt
ber vor (oder mit feinem Lillen nady) der Unterjdyrift vollzo=
genen Niederfbrift aneignet”. Wad aber die Wuterjdhrift fid in
biefer Weife aneignet, mup aud der Schrift felber Hervovgehen.
Die Unterfchrift muf {ich durdh ihre drtliche Stellung duperlicy
ald eine den Snbalt der Nrfunde decfenbe unbd diefe vollzichende
Willengerflarung bdarftellen. (Motive 3u BEB 1 &. 185.) Wer-
ber mit Jedjt die begleitenden Wmftdnde jugelafien zum Nadyweije
bed gewollten Jnbaltd (wie in BGE 31 II Nr. 13), fo verhilt
e3 fich anderd, wo ju entfcheiven ift, ob etwad evflarted nody al3
unterzeidhnet zu gelten habe ober nidht; und bad ift hiev allein
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ftreitig. ©3 braucht faum bdarvauf Bingewiefen zu werden, daf bdie
gegenteilige Wuffafjung der Crigleidhung von Unierfdrijten Tir
und Tor Hffnen wivde. Freilich fann die wmnittelbar vorher an:
{liegende Berurfundung wiederum verweifen anf einen davon
getvennten fontert, wie e3 Bhier durd) eine Verbindbung mit
Joud¥ bitte gefchehen Edumen; o aber die unmittelbar vovan:
gefende Berurfundung fetnen devartigen Hinweid enthdlt, Tann
per feblende Snbalt nicht erfelst werben durd) bdie Degleitenden
Wmftanbe,
Temnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd abgeriefen und bad Nrteil ded Appella-
tiond- und RKaffationshofed ded Kantond Bern (L Abteilung)
vom 24, Oftober 1906, foweit angefodhten, Beftitigt.

14, Arfeil vom 16, Februar 1907
in Saden Arnofd . Heine & Lie., KL u. Ber.-KL, gegen
Oftfdweiserife Ausviifiergenoffenfdaft, Befl. u. Ber-Betl.

Schadenersatzforderung aus Boykott. — Vertragsverletzung? — Passiv-
legitimation. — Widerrechtlichkeit des Boykottes, Art. 50 ff. OR.
— Widerrechtlichkeit eines genossenschaftiichen Verbandes ? — Akten-
vervollstandigung ? Avt. 82 0G wund kantonales Prozessrecht. —
Art. 710 OR.

A. Durd Urtell vom 47, Oftober 1906 Hat dad Kantons-
geridht ved Rantond St. Gallen fiber die Rechtdfragen :

it nicht gerichtlich zu evfennen:

1. e3 babe Beflagte ver Kligerichaft eine Umjabprovifion von
22,000 Fr. al3 Sdhuld anguerfenmen wnd nebjt 59, Lind ab
12. Oftober 1904 3u begahlen ;

2. e3 habe Beflagte der Kldgerfdhaft 300,000 Fr. Sdaven-
erfap, eventuell einen vom Ricpter feftzufelsenden Betrag, nebit
50/, Bind feit 12. Oftober 1904 ju begablen |

3. e Dhabe Beflagte der Kldgerjchaft 2000 Fr. Schadeneriesy,
refpeftive den vom Ridhter feftsufependen Betvag per Werftag ab
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12. Oftober 1904 zu begablen, 6i3 und folange der Boyfott
dauert ;

4, e3 fel die beflagle Genoffenfchaft durch Serichtdurteil al3
aufgeldft 3u evfliven ?

JUnbang . 1. Da3 Rlagebegehren Riffer 1 (Wmfagprovijion)
Hift nunmebr in der Hauptiacde durdy Wnerfennung der SEuld
feitend der Betlagtidhaft und Begablung evledigt. Jm Streit liegt
JLediglich nod bie Rinsdfrage;

p2. Sum Rechtdbegehren ARiff. 3: MWMit 1. Juli 1905 ijt die
o Audritfterel der Kldgerfhaft in BVetried gefest worden. Die
Shavenerjabforderitng wird aljs nur bi3 unbd mit 30. Juni 1905
paufredht exhalten” —;

erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

B. Die Kldgerin hat gegen diefed Urteil rechtjeitig und form-
gerecht die Berufung an dad Bumvdedgericht evgriffen, mit der fie
in erfter Linie dle Gutheipung jimtlicher Nedytdbegehren, eventuell
Ritdweijung jur Ubnakme der Beweidantrdge fber den Umfang
ved eingeflagten Sdhadend, eventuell Riidweifung zur Ubnahme
der Beweidantrdge lant den Rechtdfchriften und Schlupiasen, fpe-
gell foweit fich biefe BeweiBantrige auf den weitern Nadweid
fiiv die Nechtdwivrigleit bed Boyfottd und den Umfang ded ein-
getlagten Schadend besiehen, beantragt.

C. 3n der Beutigen Berhandlung hat ber Vertveter der K-
gerin diefe BerufungBantrige evneuert.

Der Bevtreter der Beflagien hat auj Beftdtigung ded ange-
fodhtenen rtell3 angetragen.

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Unter dem Namen ,Ojtfchweizerijche Auvitjter-Genoiien-
fhaft” grimbete fihy am 15. Degember 1898 eine Genoffenjdhaft
ber oftjchweizerifhen Senger, Bleidher und Wppreteure ,mit dem
pSwede, bie Audviiftungdinduftrie ju BHeben und bdie Sejdhifts-
ointeveffen derfelbert nach jevber Richtung zu wabren und u for-
Jden? — bdle Beutige Beflagte, ber gegenwairtig 37 Firmen aud
ben Kantonen St. Gallen, Appenzedl unv Thurgau angehdren.
Jtach ven gegenwivtig geltenden Statuten vom 14. Februar 1902,
§ 1, follen jur Grreichung ve8 angefithrten XNweded u. a. vor-



