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12. Acteil vomr 9. Jebruar 1907
in Saden Seiler, KL u. Ber.-K1., gegen Peefor
und Genoffers, Befl. u. Ber.-Vefl.

Forderung nus Korperverletzung. Art. 50, 53 OR. Stellung des kan-

tonalen Richters und des Bundesgerichis bei adhdsionsweiser Ver- |

bindung der Zivilforderung mit der Strafkiage. Nichtprijudizia-
Litat des Strafurteils fir die Schuldfrage im Zivilpunkt. Art. 59, 54
OR, Art. 58 Abs. 2 0G. — Grenzen der Tatbestandfeststellung und
der Nachprifungsfreiheit des Bundesgerichtes, Art. 81 08.

A. Durch Urteil vom 20, September 1906 Hatte bad Kriminal:
gevicht ded RKantond Sdhoyz tber die gegen bie Beflagten Beeler,
Firjt und Schuler angehobene Straftlage wegen Kbrperverlepung
und die damit abBifiondweife verbundene ivilforberung ded Kii-
gerd im Betrage von 6539 Fr. 40 Gtd. erfannt:

1. Die Angeflagten find ded eingeflagten Berbredhens nicht
jdulbig und daber von Schuld und Strafe freigefprochen.

II. (Kojten.)

III. Die Rivilforderung de8 Jafob Seifer im Betrage von
6539 Fr. 40 Ci3. wird abgewicjen.

Dev Kldger hat gegen diefed Yrteil bdie Wppellation an dad
Kantondgevicht evflavt unter LWiebevaufnahme feiner erftinftang-
lichy geftellten Entjhadigungsdjorverung. Dad Kantondgericdht Hat
Yierauj unier dem 8. RNovember 1906 erfannt:

Die Appellation bed Jafod Seiler gegen dad Urteil bed Kri=
minalgerihtd Schwys vom 20. September 1906 puntto Schabden:
eviats ift beftatigt. (sic!)

B. ®Gegen bad fantondgerichiliche Urteil Hat der Kliger innert
Frift und formgeredht bie Berufung an bad Bunbedgeridht ein-
gelegt, mit den Anirvagen:

1. @3 fefen in Abdnberung ded fantondgerichtlidien Urteild die
vor den fantonalen Sujtangen geftellten Klagebegehren im vollen
Tnfange gutufpredsen.

2. &8 fei die Sadge gur Wftenvervoljtdndigung gur Aufnahme
per vor bden fantonalen Gevichten verlangten medizinifchen Dber-
erpertife, um feftzuitellen, ob die am 14. Januar 1906 erlittene
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Berlepung fiiv Kidger eine bleibende Suvaliditdt jur Folge Gabe
und in welchem Grabe, an bdie Ffantonale Jnftang zuriidfzuweijen.
C. 3n der Geutigen BVerhandlung Hat der Bertveter ded Kd-
gerd feite Berufungdantrige evnenert.
Die Bertveter dev Beflagten haben fiiv ihre Klienten je auf
Nbweifung der Berufung und %eitattgung be3 angefecf)tenen Ur-
tetld angetragen.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Um 14 Januar 1906, abend3 jwifchen 71/, Uhr und
8 Ubhr, wurbe der Kikger Seiler dburdy den Beflagten Beeler ausd
ver Wirtjdhaft Kiefer Hinaudbefdrdert. Sr trat nad) einiger Ieit
wieder, am Kopfe blutend, in bdle Wirtjhajt ein; allein der Be-
flagte Schuler jtellte ihn wieder ur Tiire hinaud. Gr ging dann
nady Hauje, wo Dr. Schelbert fejtjtellte, dag ev eine ,Schnitt=
wunbe’ an ber Stirne erlitten babe. Dr. Schelbert wujdh bdie
Wunde aud und legte einen noidlirftigen BVerband an, Dev Kldger
ging nody am gleichen Abend in bdie Wirtjchaft BVanoni. Ent=
gegen der Grwartung von Dr. Shelbert und bdefjen Stellvertrefer
Dr. Gloeita, jowie ded Bezirf3avzted Dr. Real, der dben Kidger
am 26. Januar unterjuchte, verydgerte jich die Heilung, indbem bdie
Wunde gu eitern anfing. Der Kldger wurde infolgedeffen am
20. Febrnar 1906 in da3 Kranfenhausd Scdnvyz fbergefiihrt, bod
wurde der Aufenthalt dafelbft am 25, Marz 1906 unterbroden,
indem der Kliger in Haft gejebst vourde, weil er einen Mitpatienten
3u Boven gefhlagen, wobet diefer einen Oberfchentelbruch evlitt.
Laut Gutachten von Spitalarst Dr. Bommer, vom 14./15. Wai
1906, Batte der Kliger eine Fifjur ded linfen Stivnbeined erlitien,
und e3 Hatte fich Infeftion entwidelt, die einen operativen Cin-
griff ndtig machte. Dasd Schlupgutachten vev [Hrzte Dr. Koller,
Begirfarztadbjuntt, und Dr. Bommer, d. d. 29. Juli 1906, firhet
aud : Die Wunbe fei durdy einen Fall auf einen harten Segenfjtand
bervorgerufen 5 ter Fall jei fedenfalld ein Beftiger gewejen; das
linte Stirnbein fei gefpalten worben. &3 Habe jich dann JInfeftion
und ein Abjze gebildet, die eine totale (Ermerwunmﬁtgfatt big
Gnde Wpril 1906 zur Folge gehabt BHtten. Uber die Frage bed
bleibenbent Nadhteiled ein Gutachten abzugeben, fei fdhwievig ; bdie
jubjettiven Befhwerven des RKidgerd : Schwindel, Gingenommen:



92 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz,

feind be3 RKopfed, Kopffdhmerz, fonnen i3 ju einem gewifjen
Grave auf Wabrheit beruben, wenn e3 jehou ven Gindrud made,
bajp ber Kliger bedeutend aggravieve. Vorausdfidhtlich werde fich
ber  Buftand ,zlemlich gimglich” beffern. Falld die Wumbe fich
nidyt infiziert Hatte, wive der gange Heilvertauf in 3irfa 14 Tagen
beendet gewefen. Wenn ver erjte Verband von Dr. Schelbert ein
burchausd antifeptijder gewefen fei und ber Kliger nachher den Ber-
band abgenowmten und mit feinen umfaubern $Hanbden berithrt
babe, o wdre eine fefundire Jnjeftion durd) den RKldger felbit
fehr wobl mbglich gewefen.

2. TWegen de3 Vorfalled vom 44. Fanuavr 1906 DJatte bdev
Klager sundchit gegen Beeler Straftlage evhoben, die er dann aud)
anf Sdhuler und Firft auddehnte. Er behauptete, Beeler habe ihn
sur Wirtfdajt Kiefer hinaudgeworfen und ju Falle gebradht und
Schuler und Fiivit hatten thn mit Fitfen und Fauften geftogen
und gejdlagen. Machbem bdie BVejdhuldigten nady Durdfithrung
bed General- und Spegialunterfudied vor Kriminalgericht Schony
geftellt worden waren, madite der Kldger feine Sivilanjpriiche
adhiiiondweife geltend. Dag in Faft. A mitgeteilte Uvteil bed
Kriminalgerichted hat nun binfichtlich dev Frage, b die Ange=
flaglen ded Berbrechend dev Kdrperverlepung im Sinne ded § 64
KrGtE jdulbig felen, audgefithrt : , Diedbesiglich ergibt fid) ausd
Joen ften, daR ver Hauptangejhuldigte Beeler den Kidger nur
ooor die Titve geftellt hat, dafy er ihm aber feinen Stof gegeben
»Bat, ver juv Folge gehabt BHai, daf verfelbe bie befanmte Ber:
Lleung davongetvagen hat. Dasd lepsteve gilt auch von den librigen
pUngetlagten. €3 fdunen fomit die Angeflagten nicht ald Nrheber
yoer friminellen Kdvperverlebung betvachtet werben. Died um fo
yeniger, da nidt andgefcdhloffen ift, bak dev Kldger felbft in ange-
ptrunfenem Suftaud und im Duntel der Nadt fidh durd) Umfallen
,oie Berlepung jugesogen Hat. Fernev it nicht audgejdlofjen,
s0aB  frgend ein unbefannter Dritter dem Seiler die fragliche
«Berlepung beigebradyt hat, ba bewiefen ift, dag dev Kldger erft
onady einiger Seit, zitta 1/, Stunde nad) dem Hinausdjtellen, mit
yblutenbem Kopfe die Wirtjdhaft wieder betvat., Auf feven Fall
o1eblt ber ftrifte Beweid over auch nur ein Hoher Srad von
»abrideinlichteit, daf die Ungeflagten die Urheber dev genamm:
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Jter BerleBung und threv Folgen find. €3 hat daber, ba weber
yeine Bevurteilung, nod) eine IJuftangentlafjung eintreten fanm,
ogangliche Freifpredhung aller drei Ungetlogten zu erfolgen.” Und
binfichtlich dev Ubweijung der ARivilforderung lautet die Begrim-
bung : ,Dev Jidter fommt gum SHhluffe, dafy der vechtdgenig-
oliche Beweid audy der sivilvechtlichen Vevantwortlidhfeit ver An-
»Getlagtenn mangelt und daf bie begitgliche Klage abgewiefen werden
Jmup.” Die Begriindbung ded Fantondgeridhtlichen Urtelld end-
lih gebt dabhin: ,Die Grundlage fiiv bie Beurteilung bed vor-
yliegenden Falled bilvet dag Eriminalgerichtliche Urteil Besiiglich
yoem Sduld: und Strafbefund, mit den ihm dafie ju Grunde
oAiegenden tatfichlichen Bevbiltniffen. — Diefed Urteil, vag rechts-
LLrdftig geworben, Bat nun ausdriiclich feftgeftellt, vaf ba3 Ber-
JJdhulden der Beflagten nnd damit audh der Kaufalzujammentong
o3Wifdgen dem Berhalten berfelben und der BVerlepung ded Kligerd
LMidht Dewiefen ift. Damit it aber audh gefagt, baf die Schaden-.
JerjaBforbevitng bed Jakob Seiler, welche vou ihm nicht felbftanbig
»geltend gemadht, fombernt i Recdyidbegehren audvriictlich mit ver
oRriminaltlage verbunden ywurde, im dahevigen Progeffe nicht
Jmadgeviefen werden fonute. — Dad ift mafgebend. €3 feblt
»ev rechtSgentigliche Nachweid eined urfachlichen Sujammenhangs
»iwifchen Handlung und Schaben, gang abgefehen bavon, dap die
o Aten ein Verfdhulben bed RKldgerd im Sinne ved Art. H1 OR
Lourdhaud nidht audfchliegen. Wenn a3 Kriminalgericht daber,
»geftitst auf die mafgebenden Tatfachen, weldpe e3 feinem Straf-
Lurteile gu Grunde legte, audy de damit vom RKldger felbft in
o, Berbinbung  gebradhte  Enifdhddigungsforberung furgerfond ab-
»aelehnt hat, fo fann dbag Kantondgericht diefem Urtell nur bei:
yitinumen.” Teol bed Hinweifed auf die tatfddlichen Feftitelungen
bed Friminalgevichtlichen Urteild enthdlt Tbrigend bdad fantons-
gevidhtliche Urteil in feinem Eingange folgende Rufammenfafjung
be3 Grgebniffed ber Unterfuchung: ,Der Unterfuc) evgab, da der
ySliger Seiler am benamnten Abend in angetruntenem Suftanve
sourdy provofatorifhed, grobed Benehmen Wirt und Gdjte im
pJeftauvant RKiefer beldftigte, fie Gefchimpfte und veizte, jodaf er
»— toiederholt vevgeblich zur Rube gemahnt — duvd) Sofef Beeler
pendlidh qur Thre Kinaudfpediert wurbe. Hiebei fiel Seiler u
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,Bobent und zog fich vermutlich durch Auffhlagen auf das wor
,ber Tiire Defindliche Schorreifen eine BVerlegung am Kopfe 3u.
,Die Darftellung Beelerd, dag ev den Seiler nur vor bie Titve
aeftellt und diefe bann gefdhlofien Habe, wird von verfdhiedenen
,Beugen beftitigt, nuv einer fagt, Beflagter Hatte ihm nod) einen
,Sdupf gegeben. — An ver Affare follen fich aucy bie Mit=
Jongetlagien Fiwft und Scduler Deteiligt haben, ob und in wel=
,Hem Mage, ift aud den Aften und den fih sum Teil wider=
JJprechenden Seugenaudfagen nidht genan evfichtlich. — Schuler
,beftreitet, unterftist durd) verfdhiedene Reugen, jegliche Deteiliz
,oung, Ficft gibt im ecften BVevhdre am, er habe bei der Liiv
,bem Geiler allerdingd einen Fubtritt verfelien wollen, aber nicht
getroffen, andere wollen vafrgenommen Haben, dap beide, Schuler
Jund Fiirft, ebenfalld aufgeltanden unbd guv Tir gegangen feien,
,wobei der erftere il einen Schupf, der lestere aber bdrei Fups
Jiritte verfest Habe.”

3. Tie Bernfung wirft in erfter Linie die Frage auf, welched
bie Stellung ded Fantonalen obern Bivilrichterd gum freijprechens
ben rteil im Strafpunite fei, wenn, wie hier, die Sivilforderung

aud ver unerlanbten Handlung adhifiondweife mit der Steajtlage

verbunben worben ift. Hiebei ift e3 eine vein prozeprechtliche, aljo
vem Fantonalen Recht unterftehenve Frage, ob ber Strajrichter
audy banm, wenn ev gu einer Freifpredhung im Strafpunite ge:
fangt, ven ZBivilpunft mateviell beurteilen barf, anjtatt ihn ad
separatum ju verwetfen (vergl. dagu im allg. Weifs, Die Ve
Handlung fonmerer Rivit und Straffachen, S. 106 fi., 131);
bie Freiheit de3 fantonalen Nidhterd ijt hiev nur infoweit bejdhrantt,
al3 Art. 59 BY eingreifen fann (vergl. BOGE 5 &. 301 Erw. 2,
u, Weif, a. a. O., S. 33). Cbenjo erfcheint o3 bunbedrechilich
wobl nidt unzuldfjig, dvag vad fantonale Progeprecht die Stellung
ved obern Fantonalen Nichterd beim Adbhifiondprozefs in der Weife
befdhrantt, daf diefer Hinfichtlich der Schuldjrage Feine jelbjtanbige
Gutideibungdbejugnid mebr Dbefite, fondern an ven Enifdeid 23
erftinftonglichen (Straf-) Ridjterd gebunden fef, — wobei freilidy
nicht recht exfichtlich ift, welchen Bwed bann die Sulafjung der
Appellation jeitend ved Rivilfligerd im Jivilpuntte iberhaupt nody

Haben fann. Allein in einem joldhen Falle muf dann dad evjiz
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inftansliche Urteil, bag bie Schnlbfrage endgitltig (fitr dag fantonale
Progepitabium) beurteilt hat, von der Berufung, die gegen vad
gweitinflanglidhe Urteil gevichtet ift, mitumfagt werben ; benn Dder
Beurteihing bded Bundedgerichtd darf die Schuldfrage Bei uners
laubten Handlungen audy danw nidht entzogen werden, wennt bdie
Ent{chadigungsorverung im Adbifiondverfahren geltend gemacht
worben ift. Die Sadhlage ift in etnem folchen Falle dfnlich, wie
wennt gleichzeitig mit dem Strafuvteil die Schadenerfappflicht de3
Q?erurtei?ten im Pringip audgefprochen, die Liquidierung der Scha=
benerfapforderung aber auf den Bivilweg verwiefen wird (vergl.
3 B. BGE 24 11 S. 210 u. Revue 25 Nr., 2): wie vort muf
auch Bier, in Anwendung ved Art, 58 Abf, 2 OG, vie Berufung
gegen dag Cndurteil fened erftinftanliche Uvteil, bag eben im
Sivilpuntfte ein Boruvteil ift, ergreifen. Sollte aljo im vorliegen=
bent Falle vad angefochtene gweitinjtangliche Urteil — welched fa
nidht etwa die Appellation ald nidht- uldffig ecflivt, jondern fie
offenbar (trot ded ungliidlich gewdblten Ausdruced im Dispo:
fitio) materiell abweift — auf dem angebeuteten Boben fteben,
fo wilvbe dad nicht hindern, bag dad Bunbdedgeridht ald Berufungs-
inftang die Sduldfrage ebenfalld priifen wiirde, allerdingd im
Rahmen vev ihm guftehenven Ulberpriifungsbefugnis. Snveffen ift
wohl bag angefochtene Urteil bed Kantondgerichtd nicht in dem
gedacdbten ©inne aufzufafien, wenn e8 audfpricht, die Grundlage
filv feine Beurteilung bilbe dad Friminalgerichtliche Urteil Degitg-
lih ber Schuldfrage. Diefer Audfprudy ift wohl vichtig dabin ju
verjteben, daf das Kantondgericht evflaven will, bie Enijcheidung
ver Schuldfrage im Strafpuntt fei prajubdizied aud) fitv bdie
Gdyuldfrage im Rivilpuntt, mit der BVernelnung der firafreditlichen
Sduld fet audh die zivilvehtlihe Sculd verneint. Cin folder
Redhtiat verftdht nun aber gegen Bunderedht. Wenn audh
Avt. 59 OR nur beftimmte Falle aufzdhlt, tn denen dev Jivil:
richter an die Freifprechung durd) dagd Strafgericht nicht gebunden
fein foll, fo ijt dod) in ber bunbedgerichtlichen Prarid anerfannt,
bag bad freifprechende Strajurteil nidyt prajudiziell fitr den Bivils
richter wirfen fann; und infofern bdiefer Saty ergeleitet wird aus
bev Berjdhievenheit der zivilrechtlichen Schuld von bder firafredits
ligen Schuld und ber Berjchicdenheit ber Vorvaudfepungen ved
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Rivilanfpruchd vom Strafonfprudy, ift ev gweifellod ein Sap ded
Bunvedprivatrecytd ; dad gleihe wiivde auch gelten, fofern mon in
Art. 51 OR ben Grundfah dev freien Beweidwiirhigung finben
wollte, (Weip, a. 6. O. S. 206 ; vergl. dagu Revue 24 Nr. 59,
fiehe aud) BOE 23 S, 1745 Grw. 4, 25 1I &, 822 G, 3.)
Dap aber jener Srunbdjap ber Nichigebundenbeit ved Rivilrichterd
und indbefondere ded3 Bunbdedgerichtd an ein freifprechended Straf:
urteil allgemeineve, audh fibev biefe fpeziellen privatreditlichen MNov=
men Binaudgehende Geltung u Seanfpruchen Bat, ift davaud zu
folgern, bap i RBivilanjpriihe aud unerlaubten Handblungen, jo-
fern fie ben filv ble Berufung erforderlidhen Streitwert evreichen,
ber Snjtangengug an dagd Bundedgericht nichi abgefchnitten ober
illujorifdy gemadyt yoerden darf.

4 Hat fonady dad Bundedgericht, wie immer der Sinn bed
angefodhtenen Urtetld aufzufaffert fei, auf die Pritfung der Schuld-
frage eingutreten, o bejteht allerdingd fitr feine Uberpriifungs-
befugnid Bier wie in allen nach Art. 56 ff. auf dem TWege ber
Berujung an ed geyogenen Streitigheiten die Sdhranfe des Avt. 81
O, wonadh ver von dev BVovinftany fejtgeftellte Tatbeftand fir
pad Bunvedgericht verbinblich ift, jofern er nicht anf Aftenwidrig-
feiten beruht. A3 tatjichliche Fejtftelungen dnnen nun freilich
— auf ben vorliegenden Fall angewandt — mur gelten bdie Feft:
ftellungen de3 Geridhtd iiber die Vetdtigung bder eimgelnen Be-
flagten, wihrend die Schlitffe auf dasd Berfhuldben der Beflagten,
auj ihre Wrheberfhaft und auf ven Kaufaljufommenbang threr
Handlungen mit der BVevlefung ded Kldgerd Rechidjchlitffe {ind,
Bei ver Priltfung der tatfachlichen Feftitellungent ergibt fidy fodann,
baf gunddit oie Feftftellungen der II. Juftany duBerft diuftig
find, Da die — oben in Cvw. 2 in fine in extenso mitgeteilte
— Darftellung der Ergebniffe ber Unterfudyung offenbar (wie fich
aud ihrer Stellung im Weleil und qud bder BVerweijung auf bdie
tatfachlichen Feftftellungen bed evitinftanglichen Nrteild ergibt) nidyt
bie Stelle bder ,Feltjtellung ved Beweidergebnifjed” (Art. 63
Riff. 3 OG) vertreten joll, hat da3 Bundedgericht fiiv diefed auf
bad erftinftangliche Urtell zurviidjugreifen. (Vergl. BOGE 25 1L
©. 28 Grw, 2.)) Go fnapp nun audh biefed rteil begriindet ift,
fo find ihm dod) folgende Fejiftellungen su entmehmen : Dad He-
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richt nimmt fxfé eroiefent an, dbaf ber Beflagte Beeler ven Rlager
43mar o oie Tilve gejtellt”, ihm aber Feinen Stofs gegeben Bat:
i;z.nﬁd;thcf'; dev Betlagten Scjuler und Fitrft nimmt e3 an, 3 fei)
m”cf)t erwiefen, daf fie dem Rldger Fugtritte over Sdhlage ’verfegt
hatten. Diefe Fejtftellungen find bas Crgebnid per BWiirdigun
der T%eugenauéiagen umd ber Ausfagen ver Pavteien felbit ig
Berbindung mit dem in der Speginlunterfudyung borgenemme’nen
Qlfxgenfd)ein und ber dadurch fbermittelten RKenntnid per Ortlih-
feiten. @é._i_ft nun gwar bem Kldger uzugeben, paB biefe TWitrdi-
gung gewifjen Seugenaudfagen (3. B. Kiefer, Aupoermauer Kyd)
ben' Borgug vor andern gibt, und baf, wenn fetern l(Beiber
Steiner, Jnderbipin) fowte den Behauptungen ved Kligers jelbft
bef Borgug gegeben wiirde, bad Beweidergebnis anderd augfallen
mu‘étc?. Allein vasd ift fo gerade dad Wefen ver Beweidwitrdigung
bafy fie, indbefonbdeve forweit e3 fih um Wiirdigung der %uéfaget;
bou Seugen, der Parteien felbft, die LBerwertung von Lfalfennt:
nvufen ufw.  hanbelt, audfdplieplich) Sache b3 Fantonalen Tat-
vidhterd it unbd ber Uberpriifung bes Bunbedgerichts entogen
bleibt. (Die Begriindung Biefitv §. in ver Botjdaft ve3 Bundes-
m.teﬁ. gum OG, BBl 1892 2 S, 316 ff.) Bon Attenwivvig-
f_ett ﬁim}te erft bann gefprochen werden, wenn bie borberridter-
lide @urhigung be3 Beweidergebnifjes UberBaupt feinen Anpalts-
:pu;tft in ben Abten finde, wenn fie aflen Audjagen widerfprechen
witrde. Dad ift nun Hier nidt der Fall, wie jhon vie Bujammen-
ftellung be3 Tatbeftanded in Beridht und Antrag der Staats-
ant'naltfd;aft, an die fidh bag Geridht offenbar wefentlich anlefnt
ergibt. Audy ver Umftand, taf der Beklagte Fhft erfldrt bai
(J. inBbejondere fein Schlufverhdr, Bogen 58), e8 fei miglich
daf er bem Rldger in der Aufregung nody einen Fuptritt ge;
g?Ben habe, al3 er (ver Kliger) am Boden gelegen ; ev fnne bas
rstc@t. fagen, — ftempelt die Feftftellung ved3 Kriminalgerichts bin-
ftd)tIpc[) ber Betdtigung o638 Fielt nicht zu einer aftenmibrigen*
%08 fonnte fie Hchftenfalld dann fei, wenn ein beftimmtes @e:
ftdnenid biefes Beklagten vorlige ; fo aber bewegt fidh auch diefe
efiftellung nodh auf vem Gebiete der Beweidwiirdigung, wenn
aud) auf dem duferften Grenggebiete. Mag fonady vie %ﬁtfbigung
be3 DBeweigergebnified audy gweifelbaft erfcheinen, fo farn fie bodh
AS 33 11 — 1907 7
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vor Bundedgericht nidt mit Erfoly Eiltg'ef’ocf)ten werben, da Sge
eben Uftenwidrigleiten nicht in ﬁ;{) @)cbhegt) (vergl. dbagu 3. B.
§ 23 ©.1824; 25 1I ©. 822 @rw. - o
ng)@%&) biefent fi':r ba3 Bundedgericht ner&mi?hcf)en mtfac_f)h&)m
?gem:teﬁungen iit nun aber unddhit binﬁd@sﬂ'td} der %ef[agte.xt
Schuler und Fiwft bem Jtechidchluffe der éBormftgng o?ne tgl,
fzuft v die Unnabme einer Be:
teve3 Deizuffimmen, da danu eben fiv ? Be-
tgligungs bze}"er Betlagten an der %er!egqu beé. Rlagers uﬁfer‘
Baupt fein Rauunt mehr bleibt. Aber audh f;tnﬁcf)ﬂfc{; .beé Betlagten
Beeler erjcheint ver Rechid{dhlup der %ol‘inftarfg m;bng. Denn vad
Blofe Hinaudjtellen vor die Tiive war junidjt objebtiv, unier ven
egebenen Umftanden, feine widerrechtliche Handlung. %geie{;en
gaion baf ber Kidger nad) den Feftftelungen ?er %ormftam{;
embe’gu ut feiner Hevaudbefdrderung au§ bex:" %Lrtic{)aft pro}w;
giert hat, war viefed ,Hinaudjtellen” allein, fiir fich, nod mbcfy
?niberrec’blﬂic{). &3 ift audh nidht ald huldhafte 23eruffac'bt_m'g ber
Berlegung ved Kligerd anzujehen. Bwar mag igie S'thf)ttgfettt ev
Annahme ded Kriminalgerichtd, der KiGger fet nxeﬂex@t{tnnn e;n;m
; i : ven, fiiglich Degweifelt werden ;
unbefannten Dritten vevleht worden, i
i tun ded Betlagten
in bie Annabme, ev fel Jpontan, ohne @.mgli
%Ei?;r umgefaﬁen,' ift, wadbem einmal bdie d)ge{tgeﬁur}bg,‘ %;;I;r
fn i : f 13 nicht aftermwidrig Hin-
i nidht geftogen, oder gemotrgn, a ta : :
b:ﬁsmgten nc?erben mufgi wiederum nidht aﬁtenmtbrtg. SDcfmtt ents
?&ﬁt aber aud fiir ben Beflagten Beeler die Urheberfchajt an der
LBerlebung. , '
’ Demnady hat dad Bunvedgeridht
, ' erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtell ded Rantinﬁg
erichtd ded Kantond Sdyoy; vom 8. Ftovember 190?, iz\get@ tf:’3
gie Rivilforberung ded Kligerd im Betvage von 6639 Fr. .

abgewiefen bat, bejtatigt, .

iV. Obligationenrecht. No 13, 99

13. Urteil vom 9, Sebtnar 1907 in Saden
Sutferer, KL u. Ber.-RL., gegen Ouintal, BVerr. g Ber.-Beff,

Birgschaft fir eine Gesellschaftseinlage, ausgestellt im « Nachirag »

mandite) selbst? Art. 491 5 12 OR. Erfordernisse der Schriftform.

A. Durd) Urteil vom 24 Oftober 1906 Hat per Appellations-
und  RKaffationdhof ves Kantong Bern (L Abteilung) iber pie
Rechtabegehren ;

A, Der Klage:
4. (Rommt nigyt mebr in Betradht.)

2. @3 fei geridhtlich zu evfenmen :

a) Der Betlagte bafte bem Rlager a13 Biirge fiir feinen Sohn
nolf Quintal fitr einen Betrag von 15,000 &r. nebft Bing u
5 % feit 17. September 1902 eventuel feit 20. Februar 1905,

b) Der Betlagle fei fhubdig unp §u verurteilen, bem Klager
biefenn Betrag von 15,000 ot nebft Bing u 5 % feit 17, Sep-
tember eventuell feit 20, Februar 1905 g bezablen; —

B, Dex Sgauptberteibigung:

1. (Betrifjt Rlagebegelhren 1)

2. Der RKliger fei mit feinem  gweiten Rechtdbegehren abzu=
weifen ; —

evfannt :

1. (Betrifft eine Beweidbefdwerde ves Betlagten,)

2. (Betrifft Klagebegehren 1.)

3. Da3 aweite Rlagebegehren wird abgewiefen.

B. Der Kldger Bat gegent diefed rtei] vedytzeitig und form-
geredht die Berufung an pas Bunbedgericht eingelegt. Gy beantragt
bamit Abdnderung bes angefocdtenen WMrteild in bem Sinne, baf
b8 zweite Rechigbegehren gutgebeifen werbe,

C. Sn ber beutigen LBerhandlung Hat der Bertreter ved3 K1g-
gers biefen Berufungdantrag twieberholt,

Der Bertreter ves Betlagten Bat auf Abweifung der Berufung
und volle Beftitigung ves angefodhtenen rieil angetragen,



