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quences. Le Tribunal fédéral n'est pas compétent pour revoir
cette question de frais qui reléve uniquement du droit can-

tonal.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours du défendeur Michaud est partiellement admis,
en ce sens que les dommages-intéréts accordés au deman-
deur Rolli par I’arrét de la Cour civile du canton de Vand du
3 octobre 1906 (rectifié le 26 octobre), sont réduits & 10 000 fr.
Pour le surplus P'arrét est confirmé.

9. Aeteil vom 26. Jonwar 1907 in Sacjen
Biihi, Befl. u. BVer-KL, gegen Steller, KL u. Ber--Vell.

Gesundheitschadigung durch Vorsetzen von verdorbenem Fleisch
sum Genusse. Art. 50, 53, 54 OR. Verschulden der Beklagten ?
Tatbestandsfeststelbung ;  Aktenwidrigheit ; Beweiswiirdigung ; Stel-
lung des Bundesgerichis. Art. 81 Abs. 1, 80 0G. — Mass der
Entschddigung.

A. Durd) Urteil vom 22. September 1906 Hat bie L %Ippeif
lationdtammer bed Obergerichtd be3 Kantond Iitvid) iber die
Streitfrage © '

Sind die Beflaglen fhuldig, an den Kldger unter Solidarhaft
eine Sdhavenerfapfumnte von 15,000 Fr. nebft Zing zu 5%/,
pom 9. September 1903 an gu begahlen 7 —

erfannt : :

Die Betlagten find jolivarif vevpflichtet, dem Klager ein'e
Gejamtentjchddigung vor 9000 Fr. nebft Bind qu 5%, fexf
1. Sanuar 1906 zu begaflen ; die weitergehende Forberung ded
RKidgerd wird abgewiefen. .

B. Gegen biefed rteil DHaben bie Beflagten rechizeitig und
formvidhtig bie Bernfung an a3 Bunbedgeridht einge[egt._ Der
Berufunganteag lautet, joweit er matevieller Natur ijt, auf 2Ab=
weijung der Klage, eventuell quf Richweifung gur Attenvervoll=
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jtandigung im Sinne ber Beweidantrige und Beweideingaben der
Betlagten vor der L und II. Jnftany.

C. it Eingabe vom 16. Januar 1907 Hat devr BVevfreter dev
Beflagten ein Gutadhten dev Tierdrgte Aug. Bir und Dr. Bar
eingeveicht, iiber werjchiedene den Progep befchlagende Fragen,
Diefed Gutachten ift 1hm jedodh) vom Prdfidenten bed Bunded-
gerihtd unter Hinweid auf Art. 80 OF juvidgefandt worden.

D. 3n ber Beutigen Berbandlung Bhat der Vertreter der Be-
Hagten feine Berufungdantrige ermeuert, der Vertreter bed K-
ger3 bagegen auf Bejtitigung ded angefochtenen Nrieild angetragen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Beflagte J. Budyi betveibt in Eliau (bei Winterthur)
einet  Bauerngererd; feine Schwefter, bdie Mitbeflagte Nofine
Birchi, fithet thm den Haudhalt. Am 4. Degember 1902 mufte
Bichi von einem Rudolf Kappeler 101/, Pfund fog. Falfleijch
von einer finnigen RKub beyiehen. BVon diefem Fleifh, dag fie
b8 auf etwa 3 Phund in ihrem Haudbhalt gegeffen Hatten, jesten
bie Beflagten am 20. Degember 1902 den Perfonen, bie ihnen
beim Drefchen behlilflich gewefen waren, mit anderm, frijchem
Flelih um , 3ndni” vor, nachdent Rofine Bidhi dbad Flelfh am
19. Dezember Abend3 furze Beit gefoiten und bann in einer
Kupferpfanne bi3 am Morgen warm gebalten hatte, Die An-
nabme der Beflagten, man werde mit dem Drefdhen am 19, De-
gember fertig, Daite jid) nicht erfitllt, und jo entjdiloffen fih bann
die Beflagten, den Drefchern diefed Fleifdh vorzujesen. Die Be-
flagten felber, die bi3 zum 19. Degember vom Fleljdh gegefien,
Batten darnach Wmoohlfein verfpict. Kurge et nady vem Ge-
nujfe bed Fleijhed vom 20. Tezember erfranften eine gange
JReibe von den Perfonen, die daven gegeffen hatten, bavunter der
Peutige Kildger, unter Symptomen, die auf eine Fleijchvergiftung
jbliegen liegen. Gegen bie Beflagten wurbe Anflage wegen fabr=
lajfiger Kdrperverlepung echoben, die damit enbdigte, daf beide
Betlagten diejed Delifted johuldig erflart und leptinflanglidy (burdy
Urteil der IIT. Appellationdfanmer bed Obergerichtd bed Kantons
Biivich vom 27. Auguit 1903) je zu 300 Fr. Bupe veruvteilt
wurden, der Beflagte Jafob Biichi auperdem zu orvel Tagen Ge-
fangnis. Sn dem Strafurteile wurde feftgeftellt, daf die Beflagten

AS 33 II — 1907 5



66 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

bag Jleijdy, vad fie am B. Degember abgeholt Hatten, in einem
neben dem SHaudgang Defindlichen Borvatdfimmerdhen, bag ein
Klappfenfter befiit, aufgehlngt Batten, um 3 gefrieven it laffen.
Nach ven Aufzeichnungen bder meteorologijchen Station Tinter:
thur waren bie ‘Temperaturen vom 5. pi3 15. Degember immer
unter Null, durdhfchnittlich zicfa 50, Am 16. Degember trat unter
Sbhnetmwirfung ein Umjdlag ein; am 18. Degember erveichte
bad Thermometer 4+ 10,60, dann fant €3 wieder, aber bid zum
20. nicht unter Rull. Tag Gutachien bed Pezirfarzted Dr.
Riegler fithrte die Crfranfungen tategorifch auf Fleifchoergiftung,
bie in ungeniigenver Konfervierung ded Sleifhes ihren Grumd
Babe, guviict, Anc) der Erperte Dr. Roth fah al3 Urfacke der
Berverbnid ded Jleifches fehlechte Konjervierung an. Der Be:
sivtstierarst  Hofmann  erflivte in der Strajunterfuchung vasd
Steijch, vad er am 4. Degember Bei RKappeler unterjucht BHatte,
alg johpdn und gefund, mit Audnakme ver Lunge. Ein vow den
Betlagten gegen dad obergevidhiliche Strafurteil ergriffened LWiever:
Berftellungdgejud) ijt vom Obergericht bed Kantond Riivich wnterm
292. September 1904 abgewiefen worder, indem a3 Gericht davon
audging, die von ben Beflagten geltend gemadhten efiitutionsd-
grimbe : 1. ein Beugnis von Begirtatierarst Hofmaun, vom
29, Ftovember 1902, wonach bie fraglihe Kuh an Tuberfulofe
mit Ubgehrung gelitten Habe unbd ald unbeilbar evfldrt worden
fei; 2. vie Berlujiredmung vom 17. Degember 1902, laut wel-
cher nicht nur die Lunge, jondern audh pag Guter der Kuh ald
frant Babe befeitigt werben miifjen, — feten nicht burchichlagend.
Denn: Bon allen H4 Abnehmern bed  Fleijched der fragliden
Kub feien gevabe nur die Perjonen, bie bei ben Beflagten davon
gegeffen, evfrantt; audy fei ble usfithrung ded BegiriBarstes,
pag itberall dad Bild einer afuten Bergiftung vorliege, dad genau
auf dadjenige dev Sleifchoergiftung paffe, nidt angegriffen oder
gav yiverlegt worbern.

2. Sdon vor Crlafy bded Rejtitutionurteild — am 9. Sep-
tember 1903 — Gatte der RKliger Gouard RKeller, der 1878
geboren, Landwivt in Elau ijt und  Gemeinderaidweibel yoar,
gegen die Beflagten Klage mit pem aud Jaft. A erfichtlichen
Mechtabegehren erhoben. Ev wor nody am Wbend ded 20. Degem:
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3em§er. ’%Infapgéi Januar zeigten fich auafue;i leiifefnz%ie;
%Iﬂ:m%ﬁme ;ﬁﬁ@a}ergljafte Gejhwiilite. Nadyvem tn ber erft?n
) efferang eingetvetert war, verjhlimmerte fi
ber Rujtand ded RKldgerd vom 13, Februar i it ; o o
fi‘(}utacf)ter.x beéﬂbebanbeinbcn Arzted %r. meigga:;febszé %adé.’lii?;
mﬁOi, 3eygtg fidh f:et .t{)m (,baﬁ Bild einer dyronifhen Enteritia
beg gg;giffgg:e:gargmtfé{)er Reuvajthenie”. Dad Shlufgutaciten
: gte3 Dr. Biegler, vom 19. Apri it i
:lIcheﬁe auf bie '@armerfmnfung uriic upn;l B;?&(i%tef biftteﬂgée
ruegbf,:ionﬁ?g; Sziemf;iaib;. €3 entbielt die Schlitjfe: ,Wir f)aEel;
" emerjeitd mit einem  chronifchen ;
,,fu‘n, be? gr'veireﬁoﬁ auf die %ergiftui?g 3111[:1";&311&)(;: fiafiar;t?besrl—l
,,)elt§ ’mtt einer Jtevventrantheit, deren Wefen in er‘f)Bbte’r Jtet
,,Ba.rtett bet hochgradiger Schwidhe befteht, wozn  fid) nod ;3
,,c‘blfd)e Ebtzpreiﬁon gefellt. @38 wird mir von tritter Seite 222
JJidert, b.a}s Keller frither ein gejunder, leben3frofier Mann e:
»oefen fe't. Da nun bdiefes Rervenleiven fid) unmittelbar an eigm;
,,Rranff)fett angefchloffen Yat, weldhe bei alfen Befallenen eine groge
,,aﬁgem“eme~@cf)mc'icf)e sur Folge baite, ba Bei Reller auperdem
,,?efun”barg Symptome (vie Abfeefie) auftvaten, die gecignet waven
i m?glfhd) s madyen, fo fann 8 feinem Jroeifel unterliegen,
»DaR btg Nevvenfranfheit bdivefte Folge bder Bergiftung ift, o 5’
,,burc?) biefe faufal bedingt ift. Gie ift ein der Befannten, tr;w:
pmatifchen _Steurnfe analoger Suftand. Bizher war Kelfer nocf;
pgang ar?ettéunf&f)ig; ev wird aber beim Eintritt beffeven Wetters
p3l "arBeliten anfangen und vovausfichilich wiever ordentlidhy zu
,,graften fon}men und audy von der Nervenfrantheit befreit werden
nPagegen mtr_b er m.of)l einen bletbendenn Nachteil in Form vm{
,,germge:er Leiftungafahigleit und Widerftandadfihigheit feiner Bevs
,,bauugg»orgaue bavon fragem, umd war Bebeutet bdied einen
gr{)ef?hcf)en.%ad)teil.” Sm Sommer 1903 wav der Kldger uv
befra[t;e?abe? gnb Nendfdy; im $Hevbit half er ein wenig bei
e mit; im ©9mnxsr 1_904 madhte er wieder eine Kur.
o 8 Outachten bed geridytdarstlichen Grperten, Dr. Stierlin, vom
- Degember 1904 negierte die Frage, ob frithere Krantheiten
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pe8 Rligers auj feinen gegemwdrtigen Hujtand Einfluf gehabt
bitten, Gv fiihrte and, ver Kldger fei infolge feiner Krvantheit
Hodhgradiger Neuvajthenifer geworben, Simulation fei gang ausd-
gejchloflen, audy Wggravation im wefentlihen. €r [dhaste die
PBerminderung dev Leiftungdfabigleit ved Kligerd ,bi3 dato” auf
minbeftend 50 %/,. Gr hielt eine Befferung fiir ,fber allen
Bweifel erhaben” ; daf der Kldger jeine frithere Reiftungdfahig-
feit wieber gang erfangen woerde, fei nidht gevade wahridheinlich,
vodhy laffe fich der Grad bed wakridheinlich bleibenden Fadteild
JHeute” audy nidht anndbernd in Progenten audbdbriden. Unjangsd
Geptember 1900 evfranfte der Kliger an eimer afut einfependen
Hirn-Ritfenmoarts-Hautentziintung. Rur Prithig der Frage, ob
auch diefe Crfranfung auf die Fleijdhvergiftung vom 20. Degember
1902 uviicfaufitbren fei, wurde bder RKldger von Dr. Stierlin
und Profefior von Wonafow unterfudht. Dad Sutadyten diefer
Gypevten, d. d. 23. Februar 1906, britdt fih fber den Kaufal-
sufammenbang wie folgt augd: ,Wenn wir . . ., einen Jufam:
Jmenbang awifchen dem Grundlefden und jener afuten Erfvan-
Sfung vom September 1905 nidyt mit abjoluter Sidherheit aus-
oidliegen fonnen, fo milffen wir dody einen foldhen Rujammen:
Jhang ald tn hddyften Grad umwabrideinlich begeichmen. . . . .
#Dagegent Defermen {ich die . . . Crpevten zu der Anficht, dag
Jallerdingd der geiftig und fdeperlich gejchodadyte Erplovand fiie
Jeine jolhe Qufeftion empfanglidher gewefen feif al3 ein gefunbder
Jund vitftiger Wenfch.” Jm fexmteven Bilt bdiejed Sutachten bdie
afute Riudenmartdhantentyiindung fiir nabesu geheilt wund fiv
unjchaolich fiir den weitern Bujtand ded RKldgers. Die von bder
Fleifdyvergiftung Bervithrende eurofe begeichnet €83 ald dronijde
hypochondrijche Neuvaithenie, die bei ihrer longen Dauer woeitere
Folgen nach fich gegogen habe, namentlich einen gewifjen Grad
von  Wntererndhrung und eine geringere Widecftanbafabigteit
gegenitber anvern Kranfheiten. Dagegen Halten die Erperten bie
Rrantheit nidt fiiv unfeilbar ; fie nebmen aber vod an, daf
eine bamernde Beeintrdhtigung der  Criverb3fibigeit vorliege,
weil eben eine damernde Shidigung ded Nervenfnjtemsd nicht
in Wbvede gejtellt werbent fHune und aud) die verminderte Wider-
ftandafabigteit gegen Kvantheiten, namentlich foldhe bed Nerven-

IV. Obligationenrecht. Ne 9. T69

it)f'tex_n'é, al3 bleibender Nachteil aufzufajfen fel. Sie taxieren die
befinitive Ginfdjrinfung ver Arbeitafihigteit auj 26—30 ¢/,.

.3‘ €8 ift Heute von den Betlagten mit Recht nicht mebr De-
ifm{.ten, dap bie Grfranfung ves RKiigers auf  Fletfchvergiftung
suvitdufithren ift und taf ba3 Sletfch, vad die Greranfung ver-
urfacht Hat, dasjenige ift, da3d vie Betlagten ven Drefdern, da-
runtef bem Kldger, am 20, Degember 1902 vovgefent {3uben’unb
pad fie am 5. gl. Mt3. bei Kappeler abgefolt Batten. Dagegen
nehmen die Beflagten andy heute nodh in grundjaplicher Begiehung
dent @tfmbpunft eitr, e3 treffe fie an der Gefundheitaichadigung
?:;efs “ﬁ[ageré fein Berfdsulven. Diefe, denr Progep in grundjdslicher
Dinficht entfcheivendve Frage bes Berfdhulvens der Beflagten ift
von ben Iivilgerichten fret su prifen, ohne daf fie Hiebei an den
Befund de8 Steafrichters itber vie Schuldfrage gebunden wéren,
und audy bad Bundedgericht ift nady diefer Ridjtung in der {Lber-
pritfung boﬁ}'tc"mbig frei, da bdie Frage bes Berfhulvend eine
:}te'd)t.%frage etbgendiftjchen Rechtd it Dagegen ift dad Bundes-
gemcf)t babei, gemiB bem in Art. 81 Abl. 1 O nievergelegten
%runbfag, an die tatfadilichen Feftftelungen ver fantonalen lepten
,,;gx'tftang gebunden, ofern biefe Seftftellungen nicht im Wiverjprudy
mit ben Abten ftehen, Sm vorliegenden Falle Haben nun bie
fantonalen Sn.ftangen sundcft, in objertiver Hinficht, feitgejtellt,
baf baj Traghd’;e Sleifch Bei den Belagten verdorben worden fet,
durdy unvidytige Konfervierung. Diefe Fejtitellung ftist fich auf oie
@gtad)ten Siegler und Roth und fann alfo unmdglich ald im
Wiberfprud) mit den Aften feend Degeichnet wevven. Die Be-
fIagfez} balten auch Heute nody bdiefer Fejtftellung gegeniiber bdie
i’(ufm}im?g aufrecht, bad Fletfch fei fchon bei ber Soladtung
ber fmg'ltci)en Kuh verdorben gewefen unp nicht dburdh unvidhtige
RKonferviecung verderbt worven. Allein biefed Borbringen ijt von
bgn fantonalen Snftangen gewiirdigt umd nidyt etwa iiberfeben
ober al3 unerheblicy bei Seite gefchoben worben. Die fantonalen
;Enftgngen babert bem gegeniiber bauptiadylich bden Umitand in
gr§pggut}g gesogen, baf won allen (54) Perfonen, die vom
Sleifhe jener Rubh afen, nur vie Pevjonen erfranften, die Hei
den Beflagten bdasd Fleifdy bovgefest befamen, und ben weitern,
daf ber Begirftierarst vas Sleifch al3 fohdn und gefund begeichnet
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Datte, €3 DBanvelt {ih aljo um eine auf Witrbigung bder
Atten Dberubende tatjadhliche Feftftellung, und biegegen it wvor
Bundedgericht, nady der Struftur ved Redhtdmitteld der Berufung,
wonad) diefem bdie Tatfragen grundjaslidy entyogen find, nicht
aujzufommen. Andy der Untvag auj Cinholung einer Obever-
pectife fiber dle Urfachen bder Berderbnid ved Fleijched muf
bievan {dheitern: ex rvidhtet fich gegen den vou den Vorinjtangen
auf Grund der Aften fejtgefteliten Tatbeftand, bepwectt Umititr-
guntg  diefed Tatbeftanbed, nicht aber Crganzung bded Tatbe-
ftauded in einem Puntfe, der von bden BVovinftangen in Ber:
lepung vor Vunbdedrecht ald unerheblich nicht ober mangelhaft
feftgeftellt worben wdre. Daf dad vou den Beflagten vor Bun-
dedgericht neu eingelegte Gutadhten Bdr, bad den Borinftan:
gen nicht vorgelegen Bat, nidht zu bevidjichtigen wav, ift nadh
ber ungweifelbaften Borjdyeijt ded Art, 80 O, wonady neue
Beweidmittel vor Bundedgericht audgejdhloffen {ind, Fav. Diefe
Borjchrift Hat thren Grund davin, baR da8 DBundedgeridht da3
Nrteil der lesten fanionalen Snjtang auf Grund der Dejtehen:
ven ftenlage bavaufhim zu dberpriffen BHat, ob 3 in Ber-
fepung von Bundedvecht ergangen fei, und bdaf ihm die Uber-
priifung dev Tatfragen grundfdglid) nidht sufteht. Dagegen durfte
ba3 Budy Otertag, Handbudy der Fleifhbejhau, unbebentlich
sugelafien werden, audy abgefehen davon, dag 8 den Fantonalen
Jnjtangen vorlag; denn Biev Hanbdelt e3 fich wobhl faum um ein
eigent{ihed Uttenjtiid, dad zuvr Tatbeftandderftellung zu bienen
patte. Die Aftermwidrigheit ber Feftftellung der BVovinjtangen be-
treffend bie unvichtige RKonfervierung und bdie daraud folgende
Berderbnid ded Fleifhed wollen die Beflagtert nun unter Hinweis
auf dlefed Budh von Oftevtag davtun. Allein bderartige Iitate
aud einem wiffenfdhaftlichen LWerfe vermbgen die auf Grund von
Erpertifen fiiv den fonfreten Fall evgangenen Feftitellungen nicht
s erfoblittern und fdunen bdeven Wltenwidrigleit nicht bdavtun,
audy wenn man jo weit gehen und annehmen wollte, fened Hand-
budy fei ald Wftenfind zu betvadhten. Ded weitern ziehen bie
Bovinjtangen aud folgenben Umitdnden ven Schiuf, daf bie
Beflagten die Verberbnid bved Fleijched gefannt Haben, oder dody

hatten fennen mitfjen: Davaud, daf ihnen die Gefahr ver Kou-
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fervierung in dem betreffenden Qofal bei ber eingetreteren Crdhung
ver Temperatur befannt fein mufte, und davaus, dak fie felber
am Genuffe ded betveffenden Fleifched evfrantt waren. Aud nady
diefer Ridptung BHaben die BVorinftangen alle Borbringen der BVe-
flagten, bie irgendwie von Erheblidhfeit waven, in Wiirdigung
gesogent, und iie haben ihre Slifje auf der Bemeidwinbigung
aufgebaut. Die Uberpritfung der Beweidwiidigung ift nun aber
nidyt Sache de3 Bundedgerichtd ald Bevufungdinftany. Die ganye
Berufung verfennt fiberhaupt dad LWefen ber Wttemwidrigleit und
bie dem Bundedgericht Hinfichtlich der Mberpriifung der Tatfragen
eingerdumte Stellung : wo tatjicliche Feftjtellungen aunj Grund
von Beweidwittdigung ergangen und alle erheblihen Beweian-
trdge Deriidfichtigt worben fiud, hat bad Bunbdedgericht nidht die
Ridptigleit der Veweidwitrdigung frei wadhzupritfen, jondern ed
bat nur u prifen, ob die eingelnen Elemente, auf demen bdie
Beweidwiedigung  bernbt, ven Wften widerfpredhen. Gine auf
Grund von aftengemafen Beweifen erfolgende Beweidwiirdigung
vermag niemald den Begriff bder Wtemwibrigleit u  erfiillen.
(Bergl. 3. B. BEE 23 S.1824; 31 11 &. 210 ff.; 32 0
. 28 f. €rw. 2, und viele andeve Urieile.) Bei dem danadh ald
feftgeftellt gu evachtenden, ber redhtlichen DBeurteilung ju Grunbe
it legenden Tatbeftand ergibt fich ber Sdhluf auf ein Berfdhulven
ber Beflagten — weldied nur in einer mehr ober weniger groben
Jabhridffigleit liegen famm — 3wingend von felbit.

4. Jft jonach die Klage dem Grunde nach gutzubeifen, fo fallt
hinjichtlich be8 Quantitativd in Betracht:

a) Die Pojten 1—8 ber RKlage Hejdlagen BVerpflegungs:,
Arzt: und Kuvkoften, Die beyliglidhen Anfdge bder BVorinjtangen
— aujammen 1009 Fr. — beruben auf aftenmdipigen Wudweifen
und ¢3 Famn an thuen vor Bundedgericht nicht gevitttelt werben.

b) Mit feinem 9. Pojter Hat der Kidger Entichidigung fiic
vovitbergefende gangliche Wrbeitdunfihigfeit geltend gemadit. Die
fontonalen Jnftangen geben Hiebei von einem duvchjdnittlichen
Sahredverdienit ved Kligerd von 1200 Fv. ausd, und hievin liegt
eine tatfachliche Annabhme. Ebenjo ijt die Unnabhme der L. Ju:=
ftang (dle im Gegenfai sur I Snitany ftebt), der Kliger fei im
Jabre 1903 zivfa 7!/, Wionate total avbeitdunfibig gewefen,
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tatfjachlicher Natur, und da auch fie nidht aftemwidvrig ift, ift dad
Bunvedgeridht an jie gebunben. Wenn die BVorinftang biefir
900 Fr. audfeht, fo erjcheint diefer Anjab jedenfalld nicht uns
angemefjer.

c) Fir vorlibergehendve vebugievte Arbeitdfabigeit wabhrend bder
Jahre 1903, 1904 und 1905 Batte die 1. Jujtany auf Srumd
b8 Gutaditend Stierlin, uunter Sugrundelegung einer NReduftion
vont 509/, 1500 Fr. jugefprochen. Die I Jnjtans, die beim
Poften 9 mebr jugefprochen Hat «l3 die I. Juftang, ift fonle:
quenter LWeije hier ju einer Hevabjepung auf 1200 Fr. gelangt.
Aud) Diegegen Idnnen Dbegriindete Cinwendungen — im Sinne
einer wettern Herablebung — nicht vorgebradgt werben.

d) Fir dauernde Berminberung der Crwerbdfahigfeit Haben
die fantonalen Snjtangen, geftigt auf dag Gutadten Stierlin
unb vor Monafow, einen Anja von 259/, ju Grunbde gelegt,
und da ber Kldger dle BVerujung nidht ergriffen Hat, muf e3
Bicbel fein Bewenden Yaben, Die Wudrvechnung der IL. Injtany
jelbft Jobamn bevuht auf vichterlichem Ermefien ; e3 fann jedenfalls
nidit gefagt werben, bag fie bavon einen unviditigen Sebrand)
gemadht babe.

e) Gnolich ift e3 audy ridhtig, vaf dle Fantonalen Sujtangen
pem Kliger unter vem Titel Schmerzengeld einen Betvag uge-
jprochen haben. ud) wenn man nidht grobed Verjcdhulven der
Betlagten annehmen will, vedhifertigt fidh die Sufpredhung einesd
Sdmerzengeided wegen ber Natur der Erfranfung, die bdie Folge
ber Fleijhvergiftung ift. (Bergl. BEE 29 II S. 563 Crw. 7.)

Alled in WUllem genommen — und bad ifi audjdlaggebend —
finden fich fitr eine Hevabjepung ver dem Kldger von der Bor:
inftang jugefprochenen Swmme feine geniigenden Anbalidpunite
vor. Dad angefochtene Urteil ift daher aud) Yinfichtlich ded Quan:
titativd zu Dejtdtigen.

Demnad) bat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufunyg wird abgewiefen und dad Urteil der L Appel-
lationgfanumer bed Obergerichtd bed Kantond Bitvich vom 22
September 1906 in alfen Teilen beftitigt.
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1q. .glttet[ vom 1. JFebruar 1907 in Sachen
Obertheinifdie Berfidermugsgeleidaft, Betl, u. Ber.-K1.,
gegen A. Waefivani & Cie, KL w. Ber.-Bekl,

Ko!lekti v-Unfallversicherung von Arbeitern. — Stitischweigende Aner-
wennung der Versicherungspflicht durch den Versicherer. — Ist der
Ifo'nk?‘ete Unfall durch die Versicherung gedeckt 9 — Auslegung der
Versicherungsklausel, dass der Versicherungsnehmer die gegen ihn
erhobene Hoftpflichtkiage der Dirvektion der Versicherungsgeselischaft
zustellen soll ; Verkdlinis zur adminisirativen Untersuchung.

‘ A. Durdy Urteil vom 2. Oftober 1906 bat dad RKantondge:
vidht bed Kantond St. Gallen iiber das flagebegehren ;

Sft nicht gerichtlich su evfennen, Beflagte Habe der RKldgerin
4736 Jr. 95 Gt8. nebjt 3ind su 5 0, feit 15. Auguft 1905
auguerfennen unbd ju bezahlen 2

ecfannt ; )

Betlagtidhaft Hat der RKlagerfchaft 3840 Jr. nebit Bingd 3u
5 9, feit 1. Degember 1903 und auferdem 324 Fr. 5 Cts.
nebft Bind gu 5 0/ feit 4. September 1905 3u bezablen,

' B: Gegen diefed rteil Bat vie LVetlagte rvechizeitig und forms-
richtig bie DBerufung an s Bundedgericht eingelegt mit den
Antrdgen : '

1. Die Klage fei in vollem Umfange abzuweifen
N 2. eventuell : e3 fei das angefodytene Urteil aufzubeben und die
'@acf)_e gur Abnabhme bder von der Beklagtihajt fpeziell mitteljt
der in ber Appellationdinftany eingereichten Prozepeingabe vont
28. Quni 1906 angemelbeten Deweife und ju neuer Entjcheivung
an bad Rantondgericht auvitctzumweifen,

C. Jn ber Beutigen Berhandlung Hat der Bertreter der Be-
flagten feine Berufungdantrige ermenert. Der Vertveter ber
Rliger bat auf Bejtarigung ves angefochtenen Urteild angetragen,

Da8 Bunbedgericht sieht in Crwdgung:

' 1. Die Kliger waren bei der Beflagten, Wbteilung fiiv Kolfef-
tiv=Unfallverficherung, eine Berfiderung eingegangen ,gegen die
n&olgen thrperlicher Unfille, von bemen dad nbeitd= und Be-
pivieb3perfonal, foweit foldjes nach dem Untrage in die BVerfiche-



