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6. cteil vom 21 Adr; 1907 in Saden
Sumenfoufer, KL u. Bev-KL, gegen Hohu, Befl. u. Ber.-Betl.

Kdrperverletzung. — Einfluss der Weigerung des Haftpflichtkldgers,
sich einer Operation zu unterziehen, auf die Entschddigunyg. Art. 6
Abs. 4 litt. b; 5 litt. a FHG.

A. Durdy Urteil vom 18. Februar 1907 hat da3 Uppellations:
gericht bed Kantond Bafel-Stadt evfannt:

@3 wird dad erftinftangliche Urteil bejttigt.

Das erftinftangliche Urteil lautet:

Der Betlagte wird gur Jahlung von 208 Fr. nebjt 5/, Zind
jeit 16. Oftober 1900 an Kliger vevurteilt. Die Diehriorderung
wird jur Seit abgewiefen und dem Kliger bleibt dad Nachflage-
reft im Sinne der Motive vorbehalten.

B. Gegen diefed 1lrteil ved Appellationdgerichtd hat der Kldger
rechizeitig die Berufung an dad Bunbdedgeridht ecffdrt, mit dem
Abdnderungdantrag, e3 jei vev BVeklagte guv Jahlung von 1813 Fr.
50 Gt8. nebjt Rind u 5O/, feit 16. Oftober 1305 3u ver:
urtetlen.

C. (Yrmenvedht.)

D. Su ber Heutigen Berhandlung hat der Bevtveter ded Klagers
am geftellten Berufungdantvage feftgehalten; vev Bevtveter ded
Betlagten bat auf Abweifung der Berufung, eventuell auj JHiid:
weifung der Sache zu neuer BVeuvteilung an die Vorinjtany an=
getragen.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Ym 16. Oftober 1905 zog fidh der Kliger, dev damal3
19 jihrige Alfred Smmenbaufer, al3 Spengler im Dienfte ded
Betlagten Gottlieh Hihn in Bafel, deflen Sefchaft der Haftpflicht-
gefegebung untevfteht, bet bev Avbeit duvc) Shury von einer srfa
10 Meter Goben Keiter einen jchweven Brudh ded linfen BVorder:
armes (Speiche) gu. Die Hetlung diejed Buuched verlief infofern
ungiinjtig, a3 ein abgefprengted Knodenftiic in verjdobener
Stellung feftoudys, bevart, daf ed bie Beugung bed Armed in
Hanbdgelent um mebr al3 etwoa 25 9/, vevunmdglicht. Jn der Folge
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erwirfte JmmenBaufer die Cinholung einer vorjorglichen gericht-
lidhen Crpectife, mit weldher Profeffor Enderlen in Bafel betraut
wurde. Diefer rviet jur operativen Enifernung bed fraglichen
Knodenfticd, indem er erflivte, dafy die tn Navfofe audzufiihrenve
Operation mit feinen befonberen Sdymerzen vevbunben fei umd
pauernden Crfolg verfpredie, wemn aud) eine Gavantie nidht zu
leijten fei. Geftist hievauf anerbot fich der Wrbeitgeber Hihn zur
Begablng der Opervationdfoften nebjt dem Lobnausfall fitr bie
Heilungdzeit. Jmmenhaujer aber weigerte fich, die Opevation wver:
nehmen 3 lajfen, und flagte auf Grund feined gegemwdirtigen
Buftanbed eine Entjchadigungdforderung ein, an welder ev, gemap
Faft. B oben, feute noch im Betrage von 1813 Fr. 50 €13, feft-
halt. Im Progefle wurbe vom Grperten Profefjor Cuderlen ein
Nadhtragdgutacdyten eingeholt. Davin yourde ihm vorab die Frage
geftellt, ob fein (oben wiedevgegebener) Befund fo ju verjtehen fei,
dag die angeratene Operation aller Vorausfepung der Sadver:
ftandigen nad) die beabjichtigte Befferung bed Buftanded zur Folge

Baben werde, dap aber dedBalb feine Gavantie geleiftet werden

fonne, weil fein operativer Gingriff mit abfoluter Siderbeit
gum Riele fiithre; ob, m. a. W., eine Garvantie fiir Crfolg foweit
gegeben werde, al3 avtliche Kunft dad Gelingen al3 wahridhein-
Uy und al8 novmalerweife ficher Herbeizufiihren vermdge, oder ob

- ber Fall fo liege, bafy aud) ohune Hingutveten nidht vorausfehbarer

Momente die leidhte MBglichEeit von Komplifationen den Erfolg
ald unjider erjcheinen laffe. Diefe Frage beantwortete der Erperte
dabhin, der Cingriff fonne nach allgemeinen und nady feinen Er-
fahrungen Grfolg bringen ; ebenfo jei ficher, daf man diefen nie
mit aboluter Sicherfeit annehmen dicfe; Stdrungen ded Wund-
verlaufd und andy andere nicht vorbevgefehene Umiftande feien
wbglich. Feener evtldrte er, dbag in ber Narfofe fiir den KiGger
Jmmenbaufer feine befonbere Gefahr liege, und gab auf die Frage,
ob die Crwerbafahigfeit dbed Patienten, falld die Opevation ald
gelungen Dbegeichnet werben fBnnte, in vollem Wmfange wieberher:
geftellt wire oder nidht — bie Wntwort: ,mit giemliher Wahr-
{heinlichteit”, Cndlich tarierte er die bei MNidhtvornabme der Ope-
ration bejtebenve BVevminderung der Crwerbdfabigleit auf 1079/,
Die Yantonalen Snftangen Sefanden iibeceinftimmend, daf dem



44 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Klager im Ginne bder bundedgerichtlichen Prarid (AS 28 I
Nr. 25 Grw. 2) gugumuten jei, fih der fraglichen Operation 3u
unterziehen, wmnd gelangten bedhalb dagu, ihm mnur bdie Koften
biefer Operation nebft dem Lobhnausfall — unter LVorbehalt bed
Nadyflagerechtd fitr den Fall, daf die Opervation bden erwarteten
Grfolg nicht bringen follte — al3 Cntjdhadigung ugujprecden.
2. Nadh der vom Bunbedgeridht in Jeinem Wrteil in Sachen
Billiger (AS 28 II Nr. 25) niedergelegten Auffaffung, auf welde
bie fantonalen Geridhte mit den Parteien utveffend abgeftellt
Haben, befreit die Weigerung bed Kligerd, die jtreitige Operation
vornehmen 3u laffen, den Beflagten von der Haftung fiix die da-
purd) zu befeitigende bauernde Verminderung der Crwerbdfabhigleit
jened, fofern ber Kldger nady der gegebenen Sadilage feinen vers
niinftigen Grund Hat, fih ber Operation Fu widerfepen, diefelbe
vielmehr im eigenen  Jutevefle, wenn {hm ein Schavenerfaganiprud
gegen einen Dritten nidht jujtdnde, verniinftigerweife vovnehmen
laffen wiirde. Danady aber fann dem Entfcheive ber BVorinjtangen
nicht beigepflichtet werden. €38 handelt fich hler um einen opera:
tiven Cingriff, welcher allerdbingd an jidhy, feiner Gugerlicdhen Trag-
weite nach, nicht Jehr bedeutend ift, jedodh zufolge bder bdabet er-
jorderlidien Narfoje immerhin eine erheblidhe Cinwirbung auf den
gefamten Ovganidmug bedingt und mit Ridfidht Dievauf im
Sinne ber angegebertenn Anffaifung jevenfalld nur burd) dle be-
ftimmte Ausfiht auf einen wefentlidhen praftijhen Criolg
gecechifertigt werben finnte. Diefe BVorausdfebung aber frifft nicht
su. Cinerfeitd fallt ndmlich in Betvacht, dafy die zu befeitigenbde
Beelntridtigung der Crwerbsfibigeit nady der Schibung ded
mediginifdien Erperten nur 109/ betragt und in einer rein medha=
nifdhen, nicht von bejonberen Sdhmerzen Dbegleiteten Stbrung der
novmalen Kdrperfunttion ihren Grund hat. Vndb anderfeitd mui
aud ber uviidhaltenden und vorfichtigen Beantwortung dev be-
giglichen Fragen feitend ded Crperten gefchloffen werden, daf
weder bad Gelingen der Oyperation felbjt, noch indbefonveve, bei
gelungenter  Opevation, bie beabfidhtigte vdllige Beleitigung ver
fraglidhen Funftiondftdrung mit Beftimmibeit vovauszufehen ift.
Rady dem Jnbalte de3 vorliegenden Nadytvagdgutadytend, vem
offenbav die fantonalen Gerichte neben bem erften Crpertenbefrnde
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su wenig Beadhtung gefchentt haben, fann jomit bie Bevweigerung
per Operation nidht ald gerabezu unvernitnftige3, dem wobloer:
ftanvenen eigenen Jntereffe ded RKligerd an fidh widerfprechendesd
Berhalten begeichnet werben.

3. Bur Grmittelung der dem RKlkger bemnady in Bevidfichti-
gung feined gegenwdrtigen Suftanded gebilhrenden Entidhivigung
bevarf e ver Nitcfweijung der Streitfache an bdie BVorinjtang im
Sinne bed Cventualantraged ded Verufungdbeflagten nidht, Denn
von Den einfhligigen Faftoven beftreitet der Berufungsbetlagte
lebiglich die Hdbe ber vom Erperten auf 109/, angegebenen Jn-
validitdtdquote ; in bdiefer Hinjicht legt fedody fein Guvund vor,
vt Befund jened in ber Unfallbegutacdhtung erfalrenen Fach-
mannued zu beanftanden. Jnsbefondere fann der Umftaud, baf der
Rlager feit feinem Unfall vom Beflagten mit unvermindertem
Arbeitslohne wiever in Dienft genommen worden ift, dagegen
nidht ind Felo gefithrt werden, dba fa nicht feftiteht, dag ev ald
anerfannt tidytiger Wvbeiter ofhne dle Unfalldbehinderung gegen-
wirtlg feinen hohern Lohu begiehen wiwde. Der in BVetvacdht fal-
lende  Gefamtjchaden betvagt fomit, beim Jahredverdienite ded
Klagerd von 1350 Fr. (300 Arbeitdtage zu 4 Fr. 50 G13.),
135 Fr. per Jahr ober unter Bugrundelegung bded Alterd jened
im Heitpunft ded Unfalld fapitalifiert 2770 Fr. Danady aber er=
fheint bet Verfidfidhtigung der iblichen Abzlige, indbejondere fitr
Sufall nach WMaggabe bed Art. 5 litt. a FHG, der vom Kldger
heute nody geforderte Entjchadigungsbetrag von 1813 Fr. 50 €18,
nicht al8 dibevjest und ift dedhald ohne weitered juzufprechen.

Demnady hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Dad WUrteil bed Appellation3gerichid ved Kantond Bafel-Stadt
vom 18. Februar 1907 wird, in Sutheigung der Berufung ded
Klagers, dahin abgelindert, daf ber Beflagte verurteilt wird,
tem Klager fiir dauernbe Berminberung feiner Srwerbsfibigteit
eine Kapitalabfindung von 1813 Fr. 50 Gt3. nebjt Iind 3u
DO/ feit bem 16, Oftober 1905 3u bezablen.



