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tendbetragen auf 2400 Fr. fiv den Sofu, und auf 200 Fr.
fitv bie Witwe Herabiufepen ; —
evfannt:

Das Didpofitiv 1 ved Urteild ded Lugernijchen Dbergerichtd
pom 17. April 1906 wird, in teilweifer Gutheifung Dder Be:
rufung der Beflagten, dahin abgednbert, daf die Beflagte an ben
RKlager Carlo Bifjoli 2100 Fr. und an die Klagerin Emilia de
Bortoli, verwitwete Biffoli, 2900 Fr. (alfillig nicht jdhon ver-
glitete Avzt: und Beerdigungdfoften nidt inbegriffer), fe mit Jin3
su 59/, feit bem 3. September 1904, gu begablen hat.

5. Arfeil vom 23. Janwor 1907 in Sadyen
alb, Buf & Gie., Betl u. Ber.-KL., gegen Trifilefti,
K1 u. Ber.-Betl.

Einfluss einer vorkandenen Bruchanlage anf die Entschddigungsbemes-
sung. — Abzug far Zufall, Art. 5 litt. a FHG. Begriff des Zufalls.
— Abzug fir Vorteile der Kapitalabfindung, want statthaft?

Dad %unbe@geticﬁtﬁat

auf Grund folgender Progeplage:

A. Durd) Ueteil vom 27. Degember 1905 bat das Obergeridyt
pe3 Kantond Solothurn erfannt:

1. Die Beflagte ift gehalten, dem Kliger zu begahlen:

a) Berpflegungstoften 16 Fr.;

b) fitv vovitbergehende glnzliche Nrbeitdunfibhigheit 123 Fu.
mit Rind zu 5 9/, feit 11. Wai 1905,

c) fite Bleibende Grmerbdeinbufe 2127 Fr. 40 Cta. mit Bind
u 6 9/, feit 41, Mai 1905.

2. (Koften.)

B. @egen bdiefed Urtell BHat die Detlagte rvedyizeiti und in
ridhtiger Form die Berufung an dad Bundedgericht evklict, mit
bem Abdnberungdantrag ;

@3 fei ver bem Rliger fiiv bleibende Erwerbieinbufe Juges
fprochene Betrag (Didy. 1 litt. ¢) auf 1250 Fr. zu vebuieven,
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C. Der RKliger bat auf Abweifung der Berufung und Be-
ftatigung de3 obergerichtlichen Urteild antragen laffen.

D. Wabhrend die Berufung hingig wav, Hat die Bellagte beim
Obergevidht bed Kantond Solothurn eine Neuvecdhtstlage (Revi-
fion) angejtrengt, wedhalb der Berufungentideid nadh Wagabe
bed Art. 77 OO audgefept wurde *. Nady erfolgter Sulaffung
ibrer neuen Beweidantrige ift feboch bie Beflagte won diefer
Nenvechtdflage abgeftanden, und e3 Bat Hievauf bad Obergericht
purd) Befdlug vom 1. Degember 1906 a3 Neurvechtdverfahren
ald bamit erlebigt erfldrt; — :

in €rwdgung:

1. Dev vorliegende ProzeR beruht auf folgendem, Heute nicht
mebr ftreitigem Unfal8tatbeftand: Der im Jahre 1870 geborene
Klager Antonio Trifiletti, weldher im Dienfte der Vetlagten, der
A.-G. Alb, Bug & Cie., ald Mineur mit einem Taglohn von
4 Fr. 10 €3, beim Bau ded Tunneld Solothurn-Gandbrunnen
ver Solothurn-Wimjter-Bahn bejdhaftigt war, og jich am 9. WApril
1905 burd) bdad Heben und Hodjtemmen eined 60—70 Kg.
idweren Stein-Gprengftiiced, dad er zum Wegtrandport auf
eiven Rollwagen laden wollte, den udiritt eined rechtdjeitigen
Lendvenbruched zu. Diefer Bruchaudtritt hat nad) dem Befunbde
ber gerichtlich Deftellten Grpevten eine Ddauernde Berminderung
feiner Grwerbsfabigfeit von 10 ¢/, zur Folge. Dag Obergericht
bat nun gejtiist Hiecauf den Sdhaden bed KRlkgerd aud dem frag:
lichen Titel unter Bugrundelegung eined Jahresverdienfled dedjelben
vort 41230 Fr. (bei Unnahme von 300 Arbeitdtagen zu 4 Fr.
10 Gi8.) auf 2127 Jr. 40 Ct3. fapitaliftert uub iHm diefen
Betrag ohne irgendwelden Abug ald Entjdhddigung ugefproden.
Demgegentiber Halt die Beflagte in ber Berufungsinjtang ibre
Begehren oaufredht, weldje babhingehen, e8 fei fiir die Schavend=
bevechnung bie Bahl der jdhrlichen Avbeitdtage gevinger angufeben,
ober aber bei der Enijdyadigungdbemefjung ein entfprechender b=
jug wegen vorzeitiger Wbnupung ber Avbeitdfraft dburd) dle frag:
liche anjtrengende Arbeit su machen, und die Entjchadigung ferner
3 rebugieren gemip Wt 5 FHG wegen Jufalld und in Beriid-

* Vergl. BGE 32 I Nr. 66 S. £39 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.))
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fidhtigung ved Umftanded, daf ber Kldger mit einer Brudydispo-
fition Dehaftet gewefen Jei, owie endlich auch wegen ber Vorteile
der Rapitalabjindung.

2. BWon ben genannten Berufungdetnvodnben bhat nidht auf die
Entjdhadigung3bemefiung, Jondbern auf bdie vorgingige Schabens:
bevechnung Bequg nidht nuv vad Begehren um Hevabjegung ver
maBgebenden Rabl der jdhrlidhen Wvbeitdtage, jondern auch dad-
jenige um Beriidiichtigung bded Umijtanded, daf der Kldger mit
einer Bruddidpofition behaftet gewefen fei. Ju Hinfiht auf
diefed lepteve ijt nimlid) zu Dbeachten, daf nach dem unangefodh-
tenen @Erpectengutachten, auf weldjed dad Obergericht abgeftellt
Bat, ba8 UnfallBereignid [ediglich bejteht in ber Umwanbdlung
etuer bereitd vorhanvenen Brudhanlage in den audgetretenen Brud),
und baf fomit ald Unfall3fhaden nur bder aud diefer Verjchlim:
merung feined Brudleidend vefultierende Nadyteil ded Kilgerd in
Betradyt fallt, Diefen Nadhteil allein aber Hhaben in der Tat, wie
bad Obergericht zutveffend audjithrt, die Erpevten richtigerweije
ibrer Taration der CrwerbBeinbupe ded Kldgerd ju Grunde ge-
legt. Folglich entjpricht bdiefelbe al3 folthe Dbeveitd bem inm Ftede
ftebenden Begehren der Refurrenten und fann daber von einer
Beeinflujfung audhy nady ber Entjhabigungdbemefjung durd) den
fraglihen Umijtand fdylechterdingd nicht bdie NRevde fein. — Sur
Annabhme von 300 jahriichen Arbeitdtagen bed Kligerd jobann
ift ble Borinftany gelangt auf Srund einer einlaflichen Witrdi-
gung ber fonfreten Berhalinifle. &3 hanbelt fich fomit dabei um eine
Feitftellung  tatfachlicher Natur, an welde dad Bunbedgericyt, da
fie weder al3 aftemwidvig erjdyeint, nod) gegen bundedrechtliche
Beweidvorjchriften verjtdht, gemdip Art. 81 OG an fich gebunben
ift. Dagegen muf allerdingd bem Cimwanbe ber Beflagten, daf
diefe Irbeitdleijtung, bei der {dhwerven und ungefunven Tunmel-
arbeit bed Mineurd, die menjdhliche Wrbeitdfraft vovgeitig abnupe
und nidht wdihrend der gangen novmalen Lebendbauer geleiftet
werben fdune, beigepflihtet und diefem WMomente bel bder Eut:
febdbigungsbemeijung Rednung getragen werben,

3. Die Berweigerung ded CEntjhadigungsabjugd fir Jufall
nad) Waggabe bes Art. 5 litt. a FHG wird vom Obergericht
pamit Degritnbet, der jtreitige Unfall ftelle fich a3 ein Ereignid
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bar, welded zu den eigentlidhen Betviebdgefahren gehdve; denn
pad Heben und Hodhftemmen einer fo jhmweren Laft fet geetgnet,
Bejdhavigungen, wie bdie vorliegende, Berbeizufiihren; auf eine
folche Avbeitdleiftung aber jei, wenn fie von einem Unfall be-
gleitet werde, der Rufall@begriff nidht mehr amvendbar (zu vergl.
Sdyerer, Haftpflicht ded Unternehmersd). Diefe Wrgumentation
nun muf ald vedhtdivetiunlich Degeichuet werben. Allerdingd er-
jebeint, Dei der fpegiell in der Rechtdwiffenidhaft Herrjdenden Dis-
fujtion fiber ben Begriff ved Rufalls, ald an {ich febr beachtend-
wert jowohl die Audfiifrung B. €. Sdhererd (a.a. O. &. 132
ff.), weldher fich die Borinjtany angefdhlojfen Hat, dag ndmlich
Bufall im Hajtpflidhtredht nur angunehmen fei, jofern ein Unjall
nidht durd) Veowirklihung der fpeziellen Betriebdgefahr der Haft:
pilichtigen Unternehmung verurjacht worven fei, — al3 auch die
ahnliche Formulierung bed Begriffd durdy W, Kaijer in feiner
Abhandlung itber die Jebuftion der Haftpflichtentjchidigung wegen
Bujalls (Beitfdyrift fiir Schweiz. Reht NF 25 (1906) S. 413
fi.), wonady ein Unfall al3 ufillig angufehen jein jofl nur, fo-
fern ev fiiv ven Haitpflidytigen nad) den gegebenen Umftirden nicht
voraudfehbar war. Allein die beiden Unfdhauungen entiprechen
nicht dem Standpunite ded geltenden FHO, ald defjen Ausdlegung
jte entwicfelt find. Sufall a3 Moment der Entjdhadigungdredut:
tion im Sinue de3 Art. H Litt. a FHG liegt vielmehr, wie dasd
Bunvesdgeridyt in fonftanter Prarid angenommen hat (vergl. 3. B.
AS 10 €. 364; 17 &. 533 Crw. 4; 24 I &.236; 25 1l
Cmw. 4 &. 176/177), allgemein dann vor, wenn bder fiveitige
Unfall — abgejeben vom bden bie Haftpflicht Nberhaupt aus-
jchliegenben Grintven der BHdheren Gewalt, ded Berbredhend odev
Bevgehens dritter Perfonen und bed audjdlieplichen Selbftver:
jhultend — weder auf ein BVerfdhulven bed baftpflichtigen Unter-
nehmers, noch auf ein (neben dem ugehdrigen Haftpflicht-Aus-
jlupgrund allerdingd nur ald ,fonfurvierend” faufal in Betradt
fallenbe3) BVerfchulden ded Berunfallten uviidgufiihren ift. Hiefiiv
fpricht vorab mit aller Deutlichfeit die Entftehungdgejchichte ved
Gefeges. Die Dunvedrdtliche Botjhaft zu deffen Cntwurf, vom
26. MNovember 1880 (BBl 1880 4 &. 541 ff.), verwenbdet ben
Ausvrud , Bufall” jtetd im Segenfas zu ,BVerfhulden” fpesiel
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be3 Baftpflichtigen Unternebmerd : fo 3. B. a. a. O. ©. 558
verbis : ,Der Unfall muf bdurch vad BVerjdhulden bed Fabrifanten
Jober eined feimer RNeprafentanten . . . ober auch durc) Rufall
serfolgt fein”; ferner auf &. 561, wo Jufall angenommen wird,
wenn Unfalle fidh eveignen, ,obne dap einem Meenfdhen ein be-
Jiondered Berjdulven zur Lajt gelegt werben fanm, und ofne
J0ap ein Fall hdberer Gewalt vorliegt” ; endlich audy ouf S.572
in dbem vou Kaifer (a. a. O. &. 423/424) bvigfutievten Paijus,
wonad) die Haftpflidht uicht al3 voll engagiert angefeben yerden
folf, u. a. bei ,Bufdllen, die weber dem Fabrifanten, nod dem
JBerleten 3ur Laft gelegt werben fBunen, jondern dad Rejultat
Jfataler, nidht vovberzufebender Umftinde find”. Und auch die
RKommijfionalberichte der beiven gefepgebenden Jtate jum Gejeped:
entourf weichen von Odlefem Spradhgebrauc) nidt ab: vergl
1. Beridht der Mehrheit der ftinderdatlichen Kommiffion, vom
21, Februar 1881 (BBL 1881 1 &. 472 ff., jpesiell 478, wo
von ,unverfuldetem” Bufall gefprochen wird); Bericht bder
Minverheit der fanderdtlichen Kommiffion, vom 21, Februar
1881 (BYBI 1881 1 &. 483 {f., Tpesiell 492, zu Art. D) ; II. Be-
richt ber Mehrheit der ftanderatlicen Kommiffion, tom 20, WApril
1881 (BBL 1881 2 €. 724 ff., fpesiell T26: Gegenitberjtellung
ver mbglichen CntjtebungBarten der Unfille); Beridht der national=
ritlichen Kommiffion (BBI 1881 3 &. 333 ff., fpesiell 334—
339). Bur gleihen Audlegung Fithrt aber auch der Jufammen-
bang ded Gefepedterted felbjt. Dad Gefep ftellt in den Wrt. 1
und 2 ald Houptfalle der Haftbarfeit (neben denfenigen fiir die
jogenanntenr Betriebsfrantheiten, nach WMakgabe ded Art. 3) ein=
ander gegenitber die Haftung bei BVerjdhulven bed BetriebJunter-

nehmerd ober eined Vevtveterd dedfelbent (Avt. 1), und die Haf=

tung ofme ein jolded Berfdhulden, mit Borbehalt der erwdbuten
Hajtpflicht-Ansfchlupgriimde (Art. 2). Auf diefe lestere Haftung
aber Degieht Jidh ungweifelhaft die Beftimmung ded Urt. 5 Iitt. a.
Folglidh mufpy beven Begriff bed Rufalld notwendigerweife dem in
Art. 2 voraudgefepten Feblen ded BVerjdhuloend fberhaupt auf
Seite ded linternehmerd und bed, wie angegeben, fonfurrierenden
Selbftverjcdiulbend ded Werunfallten entfprechen. €3 liegt fomit zu
einev Abdinderung dev Deftehenden Prayid fein Grund vor, und
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peren Amwendung vechtfertigt gegebenenfalld einen Abjug fiw
Bufall, ba hiev mit Bejug auf dagd Unfall3ereignid ded Brudhaus-
trittd unbeftrittenermafien feine der Parteien ein Berfdhulden trifft.

4. Dagegen it dad Begebren der Befagten um Bornahme
eined weiteren Absugsd fitr die BVorteile der Kapitalabfinduny mit
vem Obergeridyt zu verwerfen. Jn der Tat hat bad Bunbdedge:
ridt, wie der Kldger gutveffend eingevoenbdet, jhon wiederholt ana-
gefprodhen, dak fich ein jolcher Abjug nuv vedhtfertige, fofern bdie
Grdpe ver in Frage frebenden WbfindungBfumme eine Hefonbere
fapitaliftiiche Bevwertung vdevfelben ermbglicht (vergl. 3. B. AS 24
II &. 619 Crw. 3; 28 II &.231; 30 II &. 503 Grw. 81i. ).
Diefe Voraudfebung aber trifft vorliegend nicht zu. Wenn bie
Beflagte zur Begrimmdung ded ftreitigen Abjugd damit argumen-
tiert, dle RKapitalabfindung berube auf einer willficlichen Prd-
fumtion der Lebendbdauer ded Wrbeiterd und belajte den Haftpflich-
tigen Unternehmer zum Bovteile jened auf jeden Fall jftdrfer, al3
bie an jidy richtige Rentenabfindung, jo ift bem entgegengubalten,
pag dle der RKapitalifierung ded Scdhadend zu Grunbde liegende
LWabricheinlichfeitdredhnung gegeniiber dem wirflidhen Berlaufe dev
Dinge Yeinedwegd ftet3 und notwenbdigerweife den Unternehmer
al3 den Benadbteiligten evfcheinen Iaft, fondern in gleichem Mage
oudy die Mbglichteit einer Benadhteiligung ved entfdhabdigten Wv-
beiter3 offen 13Bt, fo bafp Ddlefer Rechnungdmodud allein jenen
Abzug nidht zut begritnben vermag.

5. Die in den vorjtehenden Erwigungen 2 und 3 anerfannten
bgitge find zujammen mit 15 9/, in Redynung au jtellen, unb 3
vebugiert {ich demgemdf die bem Kldger gebithrende Entjchidigung
gegeniiber bem angefochtenen Sujpruche dev Borinftany auf den
abgerundeten Betrag von 1800 Fr.; —

erfannt:

Die Berufung der Veflagten wird infoweit gutgeheipen, und

- entfprechend bad Nrtell bed Obergerichtd ve3 Kantond Solothurn

bom 27. Degember 1905 bdahin abgedndert, daf die dem Kliger
in Digpojitiv 1 litt. ¢ dedfelben ugefprodhene Entfdhddigung auf
1800 Jr., mit Bind zu 5 o/, feit 11. Wai 1905, Herabgefepst
wird,



