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si au moment du jugement il existe un état de désaccord tel
qw’il n'y ait plus de raison pour laisser subsister le mariage.
1l ne s’agit pas d’examiner i, dans le passé, I'un des époux
a fourni a P'autre des motifs pour demander le divorce, mais
bien si d’aprés la situation réciproque actuelle le lien conju-
gal ne doit pas étre rompu pour I'avenir, dans l'intérét des
parties et dans un intérét social. Dans des cas semblables,
Part. 4 de la Convention de la Haye est inapplicable.

4. — 1l reste donc & rechercher, 4 la lumidre de tous les
faits de la canse quelle que soit leur date, §’il existe enire
les époux Dolivo une désunion assez compléte pour que le
divorce puisse étre prononcé en vertn de l’art. 45. Les cons-
tatations de fait de l'instance canfonale permettent de ré-
pondre affirmativement & cette question.

5. — Dans lears recours les époux Dolivo n’ont formulé
aucune conclusion relativement & lattribution des enfants.
Aux débats de ce jour les parties ont déclaré qu’elles sont
d’accord pour qu’ils soient confiés 4 la meére. Il y a lieu pour
le Tribunal fédéral de ratifier 'entente intervenne sur ce
point entre les parties, cela d’autant plus que, depuis la sépa-
ration de fait des époux Dolivo en 1904, les enfants sont
toujours demeurés avec la mére.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Les recours formés par Michel D. et Cornélie D. née T.
sont admis ; le jugement rendu par le Tribunal du district
de Lausanne le 7 février 1907 est réformé et le divorce est
prononcé entre parties en vertu de l'art. 45 de la loi fédé-
rale sur I'état civil et le mariage du 24 décembre 1874.

II. Les enfants, Dimitri et Serge, sont confiés & leur mére
pour leur entretien et leur éducation.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen usw.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

3. Arfeil vom 24. Jamnar 1907
in Gaden Siifer, KL u. Hauptber.-KY., gegen Virfigtalbah,
Befl., Hauptber.-Befl. u. Anjdl.-Ber.-K1.

EHG vom 28. Mirz 1905 ; zeitliche Anwendbarkeit. — Leichtes Ver-
schulden des Verunfallten ; kein Verschulden der Bahn. — Einfluss
des Verschuldens des Verunfalllen auf den Haftpflichtanspruch :
Konkurrenz mit den Betriebsgefahren. Art. 4 Abs. 1; Art. 5, Art. 7
EHG.

A, Durd) Urteil vom 26, November 1906 Hhat dag Appella-
tiondgericht ded Kantond Bafeljtadt evbannt :

€3 wird bad erftinjtangliche Urteil im Didpofitiv bejtatigt.

Dad Urtell bder erften Jujtanz, ved Bivilgeridhted Bajeljtadt,
vom 6. Oftober 1906, lautei :

1. Die Beflogte wird zur DBezahlung vonu 1200 Fr. nebit
Ring zu 59/, feit 15. November 1905 an ben Klager veruvteilt.

2. €G3 wird die Wbdnberung bed Urteild u Gunjten bded
Kldgerd und ber Beflagten gemdp Avt. 10 ved Cifenbabnbaft-
pilidhtgefeed vorbehalten.

B. Gegen bad Urteil ded Appellationdgerichtes hat der Kidger
die Berufung an dbad Bunbdedgeridht evflart mit ben Untrdgen:

1. €3 fei die Beflagte sur Bablung von 2500 Fr. an Kliger
plus 5%, Bind feit 15. Jtovember 1905 u verurteilen, ferner
au einer in bad Grmeffen bded Gerichted gefesten Entjchadigung
wegent Entjtellung, alled nady Art. 1 und 3 BES betr. CHG.

2. €3 fei Beflagte sur Rahlung etner Geldfumme vou 2000 Fr.
nadhy Art, 8 EHG an Klager, eventuell gu einer in bad Crmefjen
bed Gerichied gefepten Summe gu veruvteilen,
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C. Die Beflagte Hat fich der Berufung angejhlofjen und Gean-
tragt, e3 fei die Klage ginglich abzuweifen.

© D. Sn ver beutigen Berufungdverhandlung vor Bunbdedgeridht

iit ber Klager weber perfdnlich erjchienen nod) veviveten.

Der Bertreter der Bellagten hat jeinen Anivag auf Abweijung
der Rlage ermenert und begriindet.

Dad Bunvedgeridht zeht in Crwdgung:

1. Der Kliger, der Oberlehrer in Binuingen ift, wollte am
Abend bed 1H. Jovember L9CH mit dem Ruge dev Birfigtalbabn,
per 7 Whr 06 in dev Station Binningen:Oberborf abgedt, mad
Bajel fabren. Er begab fih von feiner in der Ndhe gelegenen
Wolhnung itber die Bivitgbriide in ble Landftrage, auf der fidh
bad Geleife der Bivfigtalbabn - Defindet, und ging unidft eine
furze Strede weit auf der Strage dngd dem Flufje gegen die

Station. Ungefahr 18 Weter von der Station eutfernt, yoollte -

ev, um bie lehtere zu evveihen, vad eleife berfdhreiten und
wurbe biebei von bem dem fahrplanmdfigen Perjonengug voraus-
gebenben, durcdh bdie Station Biuningen-VOberdorf ohne Halt
fafrenden jogenannten Leerzug, ber feine Reifenden aufnimmt und
tm Fabrplan nicht angegeigt ift, angefahren unbd erheblich verlept.
Der Kldger fab awar, ald er von bder Briide herfam, den Sug
naben, will aber geglaubt Haben, 8 fei ber Perjonenzug, der in
ber Ctation anbilt; baf bdle Diftany zwifhen ithm und dem
Rug jiy rajd) vervingerte, will er nidyt erfannt bHaben, woeil er
voit der Stirnlampe ded Motorwagend geblenbet gewefen fei. Der
Leevzug batte vor ber Station ein Signal gegeben ; ald ber
Sibrer bed Motorwagend fabh, dap der Kliger dad Geleife vor
dem Bug nod) fiberfhreiten wollte, bremite er fofort ; boch fornte
er bent Bug niht wmebr rvedhizeitig um Stehen bringen. Ter
Fihrer Bat ald Beuge evflavt, daf er zum Signal geben, neben
vem Bremfen, feine Beit mebhr gehabt habe. Wber die Fahrge:
{dwindigfeit ded Ruged gehen die Davjtellungen bder Parteien
augeinander 5 nach) dem Kldger Dbetrug fie 30—40 Km., nad
ber Betlagten Hohitend 10—15 Km. in der Stunbe.

Die Verlebungen bed Kldgerd beftanden nady feinen, im wefent-
lichen mit ben dQrjtlichen Seugniffen fbereinftimmenden ngaben
in Shdivelbrud), Brudy ded linfen Schlifjelbeines, Brudg vou 3
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Rippen, ei_uer Gehivnerfdyiitterung, linf8jeitigen  Gefichtalahmung
uub_ Berluit von 4 Schneidezihnen. Aus bem vorjorglich erhobenen
geridhtlichen Gutadhten ergab fich, bag der Ridger nady Heilung
per Verlegungen nody an einer WMifehform von %euraftbeucie und
Hoitevie leidet, dap ev gur Reit der Unterfudhung burdy ben Ep-
perteft gang avbeitdunfihig war, baf wibhrend 3—4 Jabren eine
bermindevte Arbeitdfabigleit angunehmen ift, indem ber Kliger
e ehva 3/4_ bed vollen Arbeitdpenfums wird bewdltigen Ednnen
fex:ner bedarf ber Rldger aur endgiiltigen $eilung feiner Eeibe:;
mabrenb 3—4 Sabren einer Rur von fe 4 Wodhen, O Bleibenve
Nadpteile vorhanden find, fonnte der Crperte nicht mit Beftimmt-
Beit angeben. —
2. Der Klager belangte die Birjigtalbahngefellichait au
einer Hajtpflichtentjdhivigung von 6494 %ri é(c){) éfﬁ.,fgsr%:;g
2000 Fr. Sdymerzensgeld wegen  Berfdulbend der Beflagten.
Durd) die sub Faft. A angefibrten Urteile bes Bivilgerichta
u;}b beﬁ_i‘lppeﬁationégericbté Bafeljtadt rourbe bdie Klage, ge-
?’tugt auf a3 Gifenbabnbojtpilichigefe vom 28, Marg 1,9()5
i Betrage won 1200 Fr, b b Hr de Hlfte N3 auf
2§OO 3. fejtgefenten Sdhavens, gutgebeifen, und zu Gunflen
beiver Parteien ber NRettifitationdvorbehalt gemadt. Beive Sn-
frangen vernetnen ein Berjhulven ver Beflagten am Unfall, nehmen
dagegen ein Selbftverfhulden beg Kligers an, dag barit; erblickt
mirif, bafy diefer beim Uberjdhreiten ves Geleifed bdie durdy bdie
‘umyt&nbe gebotene Borficht aufer Acht lief, invem er vor pem
in Bewegung befindlichen Sug, ven er auf fidh zufommen fah
nody ba3d Seleife paffieren wollte, im Bertrauen b&rauf, baf bex;
Bug nady Fabrplan anbalten werve. Dodh fonne bdiefed Ber-
fcﬁu{bm, o wirdb vom Appellationdgericht audgefithet, nicht aur
volljtdnbigen Befreiung ber Betlagten fithren, fondern 3 fei in
Anmwendung vou Art. 5 leg. cit. eine redugierte Entfhddigung u
Terechen. Die Meinung viefer Bejtimmung Bune nidt die fein
— 3u 'meld)er Annabme vielleiht der Wortlaut verfliihren mbcf)té
— bap nur bei Ronfurreny von Selbftverfchulven Hes Betroffenen
und Mitoerfdulden der Bahn eine rebugierte Entfdhivigung
gugubilligen fei; vielmehr begiche fich Avt. 5 audy -auf den Fall
einer Konfurren; von Selbftverfulden mit einer im Betried an
AS 33 11 — 1907 2
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56 Tieaenbert Urfacdie, wobet bie Haftpflicht der Bapn nad bfm
ggf;?:gegber gerzng}eren Grad der Mitjchuld bed %etr‘oﬁenen fih
amagige. Dag Ablaffen eined Leerguged nun unmittelbar vor
einem fafrplanmipigen Perfonenzug auf einer Begfzng?nen Qtr’ase
and in einer Ortfdaft mit grgevem Berfehr fei eine r1§fterte
At ded Babhnbetriebed, deven Folgen die Bahn audh n_f)ne exgentf
liched Berjchulden ibrerfeitd zu vertreten I;IaBe. Der Unjall ffet auf
biejen Betvieb3vorgang 3ur1"ch3ufﬁl}ren. in ﬁo.nfurreng mit .ber
pem Klager aur 2t fallenden Qluseracf;ﬁcfﬁnng' ?et Borjicht.
Die Grmdpigung ber Gntjchadigung auf Ddie @al(ﬂte Peﬁ pom
Rlgger erlittenen Schadend evfdjeine al3 ben BVerhiliniffen an
gengf’ﬁg:‘ per Unfall nach Jnfrafttreten de3 neuen (&ifegﬁabn:
Baftpflichtgefepes vom 28. Mg 1905 fich eveignet I)ag ift ber
Hajtpflichtanfprudy ded RKlagers von ben fantonalen _Ngnitangen
mit Recht nach den Borjchriften diefed Gefesed .Beuriezlt worden.

4. Snbem der Kliger mit bdem erften %er'uruugﬁantmg Bu=
fpruch) bed gamgen vom den fantonalen @iel:*td)ten feftgeftelten
Sdavend (mebjt einer angenteffenen (&ntfcf)qbtgung wegen §nt=
fteliung) verlangt, ftellt er in Abrebe, daf et %erfc{)nlbe'njemers
jeit3 in Unfehung Dded Unjalled borliege: it deu %ortmtan‘gen
muf jebod ein foldyed Berfdulven bejalht werden. Bmwar ﬁ;tb,
wenn €3 fich davum Banbdelt, bet einem .@ra{genﬁabmmfa"ﬁ 'a~§
Berbalten ded Betroffenen ju wiltbigen, die Beiox:bern %erf)gltmﬁe
pe3 Gtrafenbahnbetricbed, der in jtindiger Berithrung mit bem'
Publifum ift, ju beriidfichtigen (. Bieritber AS 23 &. 164 ?i;.,
vgl. audy Urteil d. NG in Gifenbafhmrecht!. @nticf): 18 ‘Ttr 3 _),
und €3 darf indbefondere nidht iberjeben ?nerbexz., NB_ vem Publi-
fum geftattet und daf ed barauj angewiefen ift, die %a'brfmf)n
per Strafenbahn hiufig su freugen. $ie man aber audy im all=
gemeinert die bom Publifum in Begug auf den @t.rafger}bal’;m
Betrieh zu beobachtenbe Gorgfalt beftimmen mag, {0 ift e ges
wiffer Mangel an der buvd) die umft'&nbe geBotener't %ufme_rfic;mfetf
jevenfall3 dann angunehmen, yenn jemand, oBgIe}d) er ein Fabr=
jeug ber Strafenbahn in gefahrdvohender Lieife {)firaufomzften
fieft oder febert mufy, dasd Geleife n“vd) fhmell 3u {Berjcf)r'ezt.en
verjudpt. Dies trifft aber beim Kldger 34, ber unddit etnige
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Sdyritte auperbalb der Fabrbabn bdem beranfahrenden Juge ent-
gegen ging, Biebei ben feptern zugeftandenermafgen erblicte und
pann unmittelbar vor dbem Wotovwagen nody rafd) bdie andere
Seite ber Strafe gewinnen wollte. Der Kldger wenbet freilid)
ein, er fei ber trrtimlichen Weinung gewefen, der Sug, den er
vor fih fab, fei der fabrplanmdpige Perfonenzug, der auf bder
Gtation anbdlt, und bie Borinftany gebt in fitr bad Bunbes-
gericht verbindlicher Weife davon ausd, daf ber Kliger tatfachlich
in joldem Jrrtum  befangen war. Diefer an {ih begreifliche
Jrrtum (@Rt jwar dad BVerbalten ded Kldgerd in mildberm Lichte
erfheinten, vermag e3 aber boch nicht wollig zu vedyifevtigen. Senn
bei gehdriger Aujmertamteit, wie fie dem Kliger den Wmftdnben
nady immerhin guzwmuten war, mufte er den Jrvium exfennen
und durfte jein Benehmen nidht darnady einvidhten. Nach der eigenen
Angabe ded RKldgerd halt der Perjonenzug zivfa 18 Meter ober=
balb ber Unfalljtelle. TWabhrend der Reerzug bdiefe Strede durdy-
fubr, lief ibm bder Kliger entgegen, und e3 BHitte thm baber nicht
entgehen follen, dag der Bug an ver Station nidt anbielt, jon-
vern welterfubr, qumal jeine Gejdhpvindigleit, die von der BVor-
inftany nicht feftgeftellt ift, nac) ben Abten nicht fiber 15 Km.
per Stunde angenommen werben fanw. (Jladh) dem WMotorwagen:
fibrer $eid und bdem Kondufteur Reny, die vom Begiv3ftatt-
balteramt Wrlezheim ald SBeugen einvernommen yourden, betrug
bie Gefchwinbigleit de3 RLeerzuged beim Tuvdbfabren duvd) die
Station Binningen-Oberborf 10 Km. per Stunbe. Nady der
eigenten Audfithrung ded Hlagerifchen BVertreterd vor WUppellations-
gevicht find e3 von der Stelle, wo der Bug da3d Signal gah,
big zur Unfallftelle 50 Weter und bdurchfubr ber Rug bdiefe
Strede in 17 Sefunden, wad eine Eejdywindigleit von nidt
gang 11 RKm. audmadyt. Laut Dienjtfabrplan hat dev Leerjug
von Oberwil bi3 Bafel, b. b, fiir eine Strede von 4,8 Km.
eine Fahrzeit von 17 Minuten, absliglih 3 Winuten Halt in
Bottmingen ; hieraud ergibt fih eine Durdyjchnitidgejchroindigteit
von 20 K., die aber beim Durdfabren durdy Stationen umd
belebte Ortfchajten zweifellod erheblih) ermdfigt wird, was wobl
audy hier der Fall war, wenn fhon der Bug eine BVerfpitung
vont 3wei Minuten gehabt zu Haben fdheint.) Redynet man mit
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per Mapimalgejcdwindigleit, die in Betradht Tommen fann, namlich
15 Rum., jo braudite dber Sug von der Station, b. §. von der
Gtelle, wo ev nady der ivvtimlichen WMeinung de3 Rj‘,&ger@ 5glten
follte, 618 sum Unfalldovt 41/, Sefunden, und mgbrenb diefer
Reit founte die Bewegung ded Juged dbem in der ER’tc[)tu‘ng gegent
dent Bug laufenden Klldger bet gehviger Achtiambeit nidht ver-
borgen bleiben. And) wenn der Kidger nach feiner %ebauptun.g
von ber Stivnlampe ded Motorwagend geblenvet war, fo tdnnte fein
Berhalten dbadurch nidht ald Hinlanglih entjchuldigt geifen. ernn
trop ber Blendung bHitte er dochh fehen ivﬁm., bafy bie Stirn-
lampe fich vajdh vergrdBerte und zudem Bltte thn audy der Um:
jtand, bag er geblendet war, jur BVorfiht mabnen prIen. {Bon
einem Selbftveridhulden ift mac) allevem ber‘ Rlager nicht freizu-
fprechen ; dodhy fann nur vow leichter und nidht von grober Fabr:
[afjigteit vie Rebe jein. '

5. fudy davin ift den BVovinftanzen beiyutreten, baf ein Ber-
fdhulven auf Seite der Betlagten nidht angenommen werden fanm.
Sn ver Cinvidyiung ded Betriehesd, einige Minuten Dot b‘em ges
wihnliden Rug einen Leerzutg laufen zu lajjen, whve vielleicht
pann ein BVev{dhulden der Babhn zu finden, wenn Be[)a'nptet fmb
bavgetan wive, dag bamit erfahrungdgemdp aﬁgemeiu einte erhilhte
Betriebgefahr verbunven ijt, und dag pf)ne :Ber[egung an?erer
Sutereffen eined rationellen *BetriPBé die Riige anbderd BHitten
digponiert werben finnen. Hiefiiv fehlen aber' alle Anbaltdpunite,
Dap die BVerfpditung ded Leerzuged um 2 Minuten §er Betlagten
nidht gum Berjdhulven angerechnet rwerben FTann, ‘hegi 'auf er
Hano, und dap der Bovwurf u groger %abrgefd)mznbtgfe}t unbe:
griimbet ift, wurde Dbereitd oaudgefithrt. Fevner ftei)t' feft (mady
glaubwiirdiger Bengenausdfdge), vaf ein %argungéftgnal, f‘“?ﬁ’
vem ber Bug bdie Haltftelle paffiert Hatte, nidht ‘mebr mog[td,\
war, weil der Fihrer bed Wotormagensd, al3 ev bie dem Kidger
profende Gefabr wabrnahm, vidtigerweife ben Bug jofort bremite
und bancben um Signalgeben feine Se'it mebr 'I;atte. 6 und
inwieweit diefe verfchiedenen Momente in rehtlich ‘rerem'ntem
Kanjelzufammenfonge gum Unfall fiinden, foun fomit dabinge-
ftellt bleiben. Wiefo bdie angeblich mangelhafte .éBeIeud).tung ber
Stationdanlage und {hrev Umgebung zum Unfall Dbeigetvagen
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haben foll, ift unerfintlich, da ja ber Rliger nady feiner Be-
hauptung durdy ju viel iyt geblendet war. Falt aber der Be-
flagten itberhaupt fein Berfhuben ur Laft, fo fann audy bdie
Bujpradie einev angemefienen Geldfumme an ben Rliger nach
Art. 8 leg. cit. — Berufungsantrag I — nidt in  Frage
fommen.

6. Jragt e3 fich munmebr, ob basd Berfdulben ved Kldgers,
nadbem ein Bevidulven der Beflagten gu verneinen ift, qur voll-
ftandigen Befreiung der letern oder, gemdf den Fantonalem Ur-
teilen, u einer blofen RNeduftion der Haftpflickt ober ded Schaden-
eefabed fithet, fo fallt grundjdpldy in Betracht: Nahy Ant. 1
AB. 1 pe3 EHG vom 28, Wivg 1905 Kaftet ver Snbaber ver
Cifenbahnunternehmung fiiv den aud der ‘tung ober BVerlegung
eined Menfchen entftandenen Schaden, fofern er nidht beweift,
bafy ber Unfall durd) Verfchulben ved Getdteten over Berlepten
(oder durdy hdhere Gewalt oder Berfpulven Dritter) verurjadyt
ijt. Die Beftimmung ift wheilich dem alten Sefe (Art. 2) ent-
wontmen, und in der uslegung ved leptern ging die Praxis in
Anlefnung an den Wortlaut babin, bdaf, abgefehen wvom Falle
bes Mitverfchulvend ber Bahn, jedes Berfdhulven de8 Betroffenen
bie Babhn von ver Haftpflicht befreit, daf fomit weber auf ven
Grad ved BVerfdhuidens, nodh bavanf Ridfiht genommen werden
tarm, ob gem3f ber Sadhlage neben dem Berhalten de3 Betrof-
fenen nid)t auch oie Gigenartigleit de3 Bahnbetriches, vie daburdy
gejdhaffene Betriebdgefalr, ald Urfache bed Unfalled zu betradjten
ijt. Angefihtd der wirtlichen flﬁereinfﬁmmung bed mewen mit vem
alten Gefes und im Hinbli¢ auf bdie Cntftehungdgelchichte ves
erfern — ein Antrag au et 1, den Haftbefreiungdgrund ved
eigertent: Berfdhulbensd ved Betvoffenen auf die Falle groben Ber-
jhuldend zu Eejchranfen und e leichtent Berjhulven die Gui-
jhadigung su ermipigen, wurde im Nationalrat abgelebnt (St.
Billetin 1902, S. 344, 378 ff.) — biirfte eine Abftufung der
Daftpfliht nadh vem Grave ved Berjduldend im angegebenen
Sinn nad) wie vor unguliifig fein, Wohl aber Hat bad Gefeps
burdy eine Gejonbere Beftimmung den Gedanfen, daf bei Urfachen-
fonfurren; von Berjdhulven bes Betroffenen und  Betriebsgefahr

eine ermifigte Hajtpflicht ftattfinbet, sur Geltung gebracht.
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Nady vl 5 ift bie Cntfhadigung unter Wirdigung aller Um:-
ftande nach DBerhilinid zu ermipigen, wenn den Getdteten
ober Berlepten ein Teil der Sdhuld an dem Unfall
trifft. Die Audlegung, wonad) de Borjdrift fih nur auf die
Falle beyieht, wo auf bver Babhn ein Mitverfchulden laftet —
wo der ,andere Teil der Schuld” die BVahn trifft —, wird, 0b:
gleidy fie auf den erften Blick dem Wortlaut 3u entfprechen feheint,

pon der Borinftany mit Redyt abgelehnt. Schon der jrangditjche -

Sert, ver al3 uripriinglicher Text der Gefepedvorlage fitr Ddie
Suterpretation 23 Gefeed erhdfte Beveutung hat (« si Vacei-
dent est dd en partie & une fante de la victime .. ... »)
weift unverfennbar davauf bin, dag die Beftimmung jene wei-
tere Bedeutung Hat, fich vornehmlich auf die Verurjadhung eined
Unfalled durd) Verjhulden ved Betroffenen in Konfurreny mit
ber Gigenartigfeit dbe3 Bahnbetriebed besieht, und diefe Auffafjung
erfdyeint gwingend begriindet, fobald man auf Wefen und Jwed
ber Gifenbabhnbaftpflicht juriicgebt.

Die Gifenbahnhaftpflicht beruht auf dver Crfenntnid, dag ver
Gijenbabnbetried, vermdge feiner Cigenartigfeit fiiv alfe damit in
Bevithrung fommenden Perfonen, eine itber bdie Unfallgefalr ded
gewdhnlichen Lebend und anberer Trandportgewerbe hinaudgehenve
erhdhte Gefahr bilvet, und dag e angemefien ift, dad Hfonomijche
Rifito  diefer fpezifijhen BetviebSgefahr den Cifenbabhnunter:
nefmungen aufjuerlegen. Der GSrund der Hafjtung liegt danad
mit in der befonderen Gefabhroung durc) ben Vetvieb, und dem
entfpricht ver Sap de3 alten, wie bded newen Gefehed (von der
Auddehnung bev Haftpflicht auj Hilf3arbeiten und den Cifen-
Bahnbau abgefehen), dvafp bdie Haftpflicht auf Sifendabnbetriebs:
wnfille, d. B. auf folche Unjille bejchrantt ift, die durdh die Gigen:
art bed Betriebed verurjacht, eine Folge der fpesifiichen Betriebs-
gefahr fino. Daraud ertlirt fih 3. B. ohne weiteved der Haftoe:
freiungdgrund der Hdhern Gewalt, weil bet einem Bievdurd) Her-
beigefithrten Unfall der Betrieb fich nur mehr ald eine rvechilidy
unevhebliche Bedingung und nicht ald die Urfache ded Erfolges
parjtellt, welche Urfache audjdlielih in dem Creignid bder
hobern Gewalt liegt. Wucdh ein  jduldhafted BVerbalten bed
Betroffenen fann  den  Kaufalyufammenbang (im Rechtdfinn)
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poijden Betried und Unfall audjchliepen, dann nimlid), wenn
pad Detveffende Werbalten ein burdhaud vegehvidriged, nach bder
Griabrung bded Rfebend in feiner Weife bvovausdfehbarved ijt, ein
Berbaltewr, dad auch abgefelen vom Betriebe geeignet ift, jchadigend
su wirfen, womit bei der Cinvihtung und der Organifation ded
Betriebed {hlechterdingd nicht gerechnet werden fanw. WAnderd ver-
balt e8 fidh bei einer Handlungdweife ded Betroffenen, die jwar
al8 fduldbbaft zu Degeichuen ijt, aber dod) mehr mur in einem
augenblidlichen Bevfehen, einer momentanen Unaufmertjombeit,
befteht. Soldhe gevingere LVerftdfe gegen die durch e Umijtdnbe
gebotene BVorjicyt fonnen bei jebem, auch dbem an jid) Sovgfaltigen
vorfommen ; fie tehren erfahrungdgemip nach der menjdlichen
Natur und dem  gewdhulihen Lauf ver Dinge, zumal im mo-

“dermen Wirtjhafidleben mit feinen vielfeitigen Anjordevungen, mit

einer  gewiffen Regelmdfigleit und Hiufigeit wieder und find
parnach eine Crfdheimung, mit der durcdhaud geredhnet werden
fann und joll. Bom Standpunft bed Eifenbabnbetviebed aus
mup died umjo eher gejcheben, al3 dad aud jener Mafjener-
fdheinung vefultierende allgemeine Unfallrvififo durd) die Gefdbr-
lichfeit bed DVetriebed gany erheblich gefteigert ift. €3 fann dedhalb
wobl gejagt werden, daf die Cigenart ded Vabhnbetriebed generell
geeignet ijt, Unfalle, bei denen bagd dhavafterifierte menjchliche
Berhalten eine Rolle fpielt, Herbeizufithren, daf bei joldhen Un-
fallen alfgemein bver Grfolg al3 mit durd) bie GefahriichFeit de3
Betriebed begiinjtigt erfdheint. Dann iff aber audy fliv bdie redt-
liche Betrachtung dad Berhalten ved Betroffenen nidht ald alleinige
Urjache angufehen, fondern ber Unfall berubt auf der gemeinfam
verurfachenden Mitwirfung diefed Bechaltend und bed Betriebed.

E3 Beifst jomit einen fdhon aud Wefen und Rwed der Cifen-
babnbafipflicht ficdh) ergebenmben Nechtdfas audfpredhen, wenn man
bent Art. 5 bed Gefesed dahin verfieht, dap er bei Unfallen, die
fih im entwidelten Sinn jugleih al3 Folge ded eigenen fchuld-
Baften Berbaltens ded Betvoffenen und der Cigenart de3 Cifen-
babnbeiviebed bdarftellen, eine Crmagigung der Haftpflicht unter
Witedigung aller Umftande nad) bdev gegenfeitigen Bebeutung der
beiden rfacendmomente fitv den Grfoly vorfdhreibt. Und biefe
Audlegung muf wmfomehr einleuchten, a3 dadurd) lediglich bad
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im gemeinen Recht (OR Art. H1 ALf. 2) ldngjt anerfannte
Bringip, wonad) bei fonfurrievendem BVerfdhulden ved Sefchavigten
eine allen Nmitdnden gevedht werdenbe billige Berteilung bed
Sdhadend nach mitwirfenven Urfachen und deren Vedeutung fitr
den Crfolg eintritt, audy fiv die Cijenbabnbaftpflicht verwevtet
ift: An Stelle ded BVerfdhuldend bed Schadigerd tritt YHier die
gefeplidhe Haftung der Bahn fiiv die Folgen der Betrieb3gejabren,
und ftatt der jhuldhajten Handlungen ober Unterfajjungen ded
Sehadigerd und bed Gefhadigten ald Urfachen ded Schavend find
allgemein Betrieb3gefahr und jdhuldhaftes Verhalten ved vom Un-
fall Betroffenen gegen einander abjumigen. Nady der Botjchajt
be3 Bunbedrated um Gefepesentomf (BB 1901 1 &. 677)
war e3 gerabe einer ber Rwede bder Neuordnung der Materie,
bie Bemefjung ded Schavenerfaged mit den Grundfdben ded ON
in Ubereinftimmung s bringen, und ein weitever Gedanfe (fiehe
ibid. &. 679), jpesiell bei ber Beftimmung bed Wrt. 5, war ber,
bie Norm bed Wrt. 5 litt. b ved FHG in allgemeiner Fafjung
i fibernehmen. €3 fanu dedbhalb weiterhin davan evinnert wer:
vert, dag audy im Fabrifhaftpflichivedht dag Pringip der ermdfigten
Haftung de3 Unternehumerd bei gemeinjamer Bevurjadung desd
Unfalled durd) Verfchulven bed Avbeiterd umd Betrieb in der
Praxis Anevfennung gefunden Bat, allerbingd erjt in der bes
jhranften Fovm einer Konfurven; von Verfhulden mit einem
befondern, im Gingelnen nachguweifenten gufilligen Betviebdmo-
ment (], AS 24 11 &. 456 f.). Dafp Art. 5 leg. cit. im angege-
benen Sinme einer Auddehnung der Haftpflicht iiber den bid-
Bevigen auf bem alten Gefels und jeiner Ausdlegung in der Prarid
Berubenden Rechtdzuftand Hinaus zu interpretieren ijt, geigt ferner
Art. 7, ver gegeniiber Art. 4 bed alten Gefeped eine hnliche
Grweiterung ber Haftpflidyt fiiv den Fall bringt, daf der Berlepte
voer etdiete fich durch wiffentliche Ubertretung polizeilicher Bor:
jriften mit der Eifenbabn in Bevihrung gebracht Hat. Cndlicy
mag nody auf bad demijhe Necht vermwiefen werden, wo die den
Art. 51 AB]. 2 ONR analoge VBeftimmung bed § 264 BOEDB durdy
ble Gerichtdprarid geradegu a3 auf bad Reichhajtpflichigefess
anwendbar erflart worben ift, und war fpeziell fiir den Fall
einer Konfurreny von Selbftverfhulben und Betviebdgefatic (fiehe

1. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Tétungen und Verletzungen. N° 3. 25

3. B. Cntidy. d. NG 53 Nr. 21 u. 98, ferner lrteile bed RS
in €ger, Cifenbabnredytliche Cutjdeidungen 20 Nr. 190; 21
Jtr 11 unb 23 Nr. 50, 55, 60).

Was dle Bemefjung der Haftpflicht bei nerur]acf}enber Mii=
wirfuug von {dulbbajtem Berhalten ded Betvoffenen und Eigenart
ve3 Bahnbetriebed nachy Wet. 5 leg. cit. anbetrifft, fo it nady dem
gefagtenn der grundjdglich vichtige Mapftab darin zu finden, wie:
weit die genannten Faftoren fiir den Erfoly von BVedeutung ge-
wefen find. Jm praftifden Rejultat wird fich died freilih —
tro ber Cutftebungdgefchichte von Art. 1 (1. oben) — von einer
Sdyadendverteilung nadhy dem Grade 3 Selbjtverfhuldend im
Sinne einer vebugievten Haftpflicht bei leichtem BVerfhulben faum
wefentlidy untecjcheiden. Dad Schuldmoment darf dhlieflich audh
um bedwillen unbedenflid) BHerbeigezogen werden, ald ja hiev bei
ber Frage nach dem RKaujaljufammenhang an einer ethijchen
Wertung ved BVerbaltend ded Betroffenen nidht vorbeigegangen
werdent fann und afd in et O dem Richter die ,Witrbigung
aller Umftanbe” zuv Pfidt gemadht ijt.

7. Peltft man im Ldhte biefer WUusfihrungen die Berhalimifje
2e8 vorliegenden Falled, fo ift anguerfennen, daf bad jdhulbhajte
Benehmen ded Kligerd nicht die audjchlieRliche Nrjache des Un-
falle3, daf fiiv diejen die Betrieb3gefahr nidht blof eine vechtlich
trvelevante Bedingung, fondern eigentliche Miturfoche wav. Nach
Crivdgung D fallt dem Kldger feinedwegd ein durdhaud fngu-
lared, allev Fegel ded Lebend widerfprechended Werhalten, wie ed
ben Kaujalzufammenhang 3wifchen Betrieb und Erjolg augjdiliegen
wiitbe, fondern ein zwav nidht vdllig u  entfchulbigender, aber
boch aud bter menfchlihen RNatur ectlirlicher und begreifficher
Mangel an BVorficht sur Laft. Daf man beim Uberfchueiten der
Seleife einer Stragenbahn bdie an fid) gebotene WUufmerfjambeit
einmal aufer At [aBt, infolge dejlen die Diftang big zum ficdh
ndbernden Bug aud Srrtum unrichtig einfhast, gehdrt su den-
jenigen mit mefr ober weniger Regelmipigfeit wiederfehrenden
Borfommnifien, die allgemein, aljo aud)y vom Standpuntt ded
Babnbetriebed ausd, vovaudfehbar und deshald nad) dem gefagten
nidht im Stande find, den urfacdblihen Iujammenbang jwijden
Unfall und Betried zu unterbredyen. Dagu fommt, daf der Unfall,
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Deffenn Opfer der Kldger geworben ijt, nidht allein aud der Bafid
ber Gigenartigteit be3 Strafenbahnbetriebed, der Beiriebdgefahren
tm alfgemeinen, fich entwickelt hat und fdhon darnady ald Betrieb3-
unfall dhavafterifiert ift. Bielmehr BHat auperdem nod) der von
ber Borinftang hervorgehobene fpezielle Betrviebdvorgang, daf ein
Leerzug unmittelbar dem Perfonengug voranging, unverfennbar
jum Criolg beigetvagen. Hicdurd) war allgemein die Mdglichleit
vor Berwedh3lungen bder beiden Riige und dbamit woh! eine gerwiije
Gefalrerhbhung, eine weitere generelle Begiinjtigung von Uun-
falfen ber vorliegenden Art gegeben. Ju der Tat ift der Kldger
durdy jemen Betrieb3modbusd in den verhingnidvollen Srrtum ver:
jest worden (dem ev allerbingd nidht hitte nachgeben follen), daf
der Rug an ber Station anbalten mwerde, ober nodh) anbalte.
Auch von diefem bejondern Gefichtdpuntte aud erjheint fomit der
Unfall al3 mit durch den Betrieh verurjadyt.

8. Darnady ift vorliegend in Umwendung von Art. b leg. cit.
mit den Borinftangen bie Haftpflicht grundiiplich zu ermdpigen.
Die Reduftion auf die Hilfte ded Schabensd, wie jie von den
fantonalen Jnjtangen getroffen wurde, fiellt fich ald angemefjen
bar, weil Selbjtverjhulden ded Kldgerd einerfeitd und Eigenart
de3 Detriebed anverfeitd in threr urfadhlichen Bedeutung flir den
Grinlg al3 ungefibr gleidhwertig angujchlagen fein bitrften, umd
weil audy die itbrigen Umftdnbe ded Falled feine anbere BVevteilung
bed Sdhadend redytfertigen.

Die von den fantonalen Gerichten vorgenommene Fejtjtellung
ve3 Schavend auf 2000 Fr. ift von den Pavtelen — von dev
Betlagten eventuell — nidht angefochten und gibt auch zu feinen
Huditellungen Anlafy. Nur hat der Kliger an feiner Forderung
einer weitern Entfdhddigung nadh ridhterlichem Crmefen wegen
Entftellung fejtgebalten (Art. 3 leg. cit.), ohue aber amzugeben,
worin die Entjtellung legen foll. Da der Kldger nad) dem
Grypectengutachten von feinen Berlepungen gebeilt ift, tonnte al3
Cntitellung nur nod der BVerluft von & Scneidesihuen in Frage
fommen. Dody ift niht anzunehmen, daf bievdurd) dad Fovt-
fommen 8 RKldgerd erfdywert werde, wedhald audy ein bejonderer
Unfprud) auf Cntjhddvigung wegen ded genannten Defeftd nadh
dem gejagten nidyt begrindet ift.

IIL. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh, No 4. 27

9. Wad vent Reftififationdvorbehalt anbetvifft, ven bad fanto-
nale Uvtell zu Gunjten beiver Parteien enthalt, fo ift er —
vor ber Betlagten wicverum eventuell — nicht angefochten. And
in biefer Begiehung ift dedhalb da3 angefochtene Mrteil ohne 1wei-
fere3 3u beftatigen.

Demntac) hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ved Klagerd und die Anjehlupbernfung der
Beflagten werden abgewiefen, und e3 wird dag Uvteil ded Appel-

lationdgerichted bed RKantons Bafeljtadt vom 26. November 1906
bejtatigt.

IIT. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour exploitation des fabriques.

4. Urteil vom 12. Jaumar 1907 in Sadgen
oe Borfoli-Biffoli-Augella und Jiffoli, KL u. Ber.-KL, gegen
Dapierfabrif Vorfon, Befl. u. Ber.-KL

Beweis eines Unfalles. — Einfluss der Wiedsrverheiratung der
Witwe, erfolgt seit Erlass des letztinstanzlichen kantonalen Ur-
teils, auf den Hafipflichtanspruch ; Stellung des Bundesgerichts,
Art. 80 0G. — Unlerstitzungspflicht des getiteten Versorgers.
Art. 6 litt. a FHG; Art. 9 Abs. 2, Avt. 32 BG belr. die zivilr.
V.d. N. u. 4.; Art. 83 0G (Anwenduny des italienischen Rechis
durch das Bundesgericht).

Das Bunbdedgeridht Hat
auf Grund folgender Progeplage :

A. Durd) Urteill vom 17. April, ven Parteien ugejtellt am
31. Mai 1906, bat dad Obergericht ded RKantond Lugern er-
fonmt

Die Beflagte habe an bie Kldgerin (sc. bamald Witwe Emilia
Bifioli) fitr fich und ihr Kind Garlo Biffolt fiinftaufend drei-



