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Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matitre civile.

{Art. 55, 56 ff.,, 86 ff., 89 ff,, 95 ff. 0G.)

I. Zivilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

L. Asteil vom 27. Jiebrnar 1907 in Sachen
Wenger, Betl. u. Ber-KI., gegen Wenger, KL u. Ber.-Bell,

Berufung ; Form des Berufungsverfahrens : Eine Ersetzung der
mindiichen Verhandlung durch Parteischriften ist unstatthaft.
Ehescheidung, speziell : Ehescheidung deutscher Stantsangehiriger
in der Schweiz. Avt. 5 Ziff. 2 der internationalen Uebereinkunft
betr. Ehescheidungsrecht, vom 12. Juni 1902/15. September 1905.
— Arl. 2 eod. Art. 47 ZEG, § 1568 DBGB.

A. Duvdy Urteil vom 25. September 1906 bat die IL Ap-
pellation8fammer bed Obergerichtd bed RKantons Rurich erfannt:
1. Die Cheleute Wenger-Greifjer werden ganglich gejchieden. -
2. Bom Bergidhte der Rligerin auf jivilvechtliche Anjpriiche
gegeniiber bem Beflagten wird BVormerf genommien,
B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Beflagte vedhtzeitig die Be-
A8 33 11 — 1907 i
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i i it langever Begriinz
F an bad Bunvedgeridht erflirt m.1b mi '
:;E;nin feinem Rechtdbegehren auf Wbweifung der Scheidungstlage
feftgehalten. :
Armenvedht. o
% (.s?;itet;:uf be;at pie Berufungdbeflagte mit @mgcibe vom
25 %}ebtuar 1907 ben (ndber begriindeten) %Intvrag. auf %m%
im{g ver Berufung und Bejtitigung ves obergerichtlichen Urtel
gﬂ;e:m;gur Bentigen Berhandlung find weder die Partelen perjdn-
lich, nodh Bertveter derjelben evichienen.
vedgericht zieht in Crwigung:
?ai"ﬁful&ingaﬁed}bei Klagerin al8 %eruf}mg%eﬂctgten pom
25 .%ebruo.r 1907, wie aud) bie der %er}tmngéerfulam'ug @beéz
%e:fiagten beigefiigte Begriimdung evjdeinen in bem fitr bt[eé I)e:
jheibungen mapgebenven miindlichen %eru?ungzberftg:eg ab gvp;':l;
3 i Stelle de
lifch unftatthaft undb fonnen nidt etmc'c an ‘
%ﬁﬁtie?anl&%ﬁd) ver $Hauptverhandlung iretfff?en.ben ?ﬁiﬁ:ﬁ
it t diejer Wegfall einmer bejon
periicfichtigt werden. Dagegen ha . v befo
' i i ver Berufungdinjiang
Begrimdung  ihrer iBroge‘B]tanbpnnf_te in > .
ffzig;ie iBmg:teien Feiven Rechtdnachteil gur Folge (Art. 74 AP 3
Q%}.fbie RKRompeteny der 3fivcherijchen Geridhte, u'nb bamit a_uc’f)
bed ‘%unbeégerid)té%, suv Anbandnahme beé 6§)etbu¥xg§prog)eﬁe§i
pev Qitiganten ol deutfdyer @taats%angef)nrggerég rmzt th ifto;.
j i Art. iffer <
inftamzen au bejahen auj Grund beé. , ‘
‘x?aftionsalensl"lbereinfunft Dety. (&f)eic‘i)etb}mg%pm?geia vom 12. Stgm
1902/15. September 1905, wonad) die @d)g;utr;géﬂtc;geb erf)ébeen
; dnbdi i er :
an beim guftdndigen Serichie bed Bohnorts '
m::xln B::m. bed beflagten Teild verfelben, eleftiv neben elnter nicht
guéid;liefglid)en Geridytgbarfeit nach dem @ei'ege be3 Sgetmatftaageé—
per Ghegatten. Denn einerfeitd jeht u;tbe'itrttten' feft,"bgg der be-
flagte Ghemann gur Jeit der Progepeinleitung tn Biivich dafelbit
ieir%en Wohufis DHatte. Und anbderfeiid ift der gc{g b;ugc{;;g
fiv bi 3landijchen LWolhniige
ozerecht fiiv biefen Fall Dded an hert  bed
?ifxt%d?encg Staatdangehdrigen vorgefehene mlm_mjrf)g Q@guf)tﬁi
ftand ved lepten inldndijdhen %of?nﬁgeﬁ § 605 A5 ‘agt
per Reich3-3PO) fein augdhlteplicher (vergl. 3. B. Seufjert,

L Zivilstand und Ehe. Ne {, ) 3

Kommentar jur Reich3- 3BO, 8. Aufl. Bh. 2 &. 185: Biffer 3
litt. g su § 606).

3. Dem angefochtenten Urteil Hes Obergerichta liegt wejentlich
folgender Tatbeftand gu Grunde: Die Litiganten bevefelichten fich
am 30. April 1903 vor Rivilftanddamt Sdaffhaufen, wo fie
bamald wohnten. Sdon im gleihenr  Sabre war die Klagerin
etnmal gendtigt, polieilihe Hilfe in Anfprudh 3u nebmen, weil
ber Betlagte fie mit Schlagen bevrohte. Sobann fohritt bie Poli-
3¢l gegent ben Beflagten ferner ein wegent liederfidien Rebendwan-
beld, Rubeftbrung, Streit und gefabrlicher Drofung am 22, Sep-
tember, 3. Oftober und 24. Dezember 1904, Der Beflagte fam
fiberbaupt biufig nadytd betrunfen nachy Haufe, machte Standal und
ndtigte die RKlfigerin wiederholt, bei anbern Haugbewohnern oder
RNadbarn fiv die Nadjt Juflucht u juchen. Dagegen ift nicht er=
wiefenr, baf die KRldgerin dem Betlagten Grund gur Unzujrieven:
Beit gegeben oder bie Gtreitigleiten mit thm provogiert Hitte,
Geit dem Monat Auguit 1905 feben bie Litiganten dauernd
getrennt,

4. Radhy Art. 2 der mehrerwibhnten internationalen Uberein:
funft ift vorliegend bdie Secheidung audzufprechen, fofern biefelbe
fowobl nach dem Heimatredh der Ritiganten — dem beutjdhen
BOB — al3 aud) nad) dem Redht ved Rlagortd — dem eivge-
ndfjifden BCEG — ,fei 3 aud) aus verjchievenen Griinven”,
gulaffig ift. Diefe Borausfepung nun trifft gu. Die vorftefenven
tatidchlicdhen Feftitellungen bes Obergerichts, weldhe in der Haupt=
fache auf ber dem fantomalen Progepredht unterftebenden Wiirdi-
gung ded vom Obergericht erhobenen Reugenbemeijes berubern,
ftehen in feinem Punfte mit dben Aften in Biverfprud) und find
baber fiiv den Berufungsrichter nadh WMaBgabe ved Art. 81 OG
verbinblidy. Auf Grund bdiefed Tatbeftanded aber iit die Ghe der
Citiganten mit bder Borinftang unbedenflicy al3 burd) bie Schuld
bed beflagten Ghemanned derart gerritttet au erachten, bag der
Sdeivungsfiage der Chefran im Sinne foroobl bed Art. 47 bed
eibgendififchen REG, ald aud) ded § 1568 be3 beutfhen BGB,

weldyer |, jhwere Berlepung der durd) die €he begriinbdeten Pflid-
ten”, ,ebrlofed ober unfittliches Berfalten”, jowie ,grobe Mif-
banblung“ feitend oe3 anbern Chegatten alg ur Scheidbung be:
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rechiigende Servintungdgriinde anfithet, entfprochen me'rben‘ fnufy
s oie leptere Beftimmung ded deutjchen Redtd f')etrtf‘f.t, fonnie
e3 fich pundchft allerdingd fragen, ob dad Bundedgericht uBerf)fcupt
fompetent fei, deven Audlegung und Anwendung nachzuprifen.
Dabet wive ju unterjuden, welde Bedeutung den Tormen der
internationalen Tl6ereintunit betveffend Ghejcheibungsrecht, weldhe
a3 vom Bunde abgejhloflener Staatdvertrag gweifellod den ig:
ternen ften der Bunbdedgefesgebung gleidhzubalten ift umd fomit,
sufolge ibred sivilvechtlichen Subalts, in_if)rer' Mnmenbung'ber
RKognition ded Bunvedgerichts al3 Berufungdinftan unterteht
(vergl. dle bunbvedritliche Botjhaft gum geltenden OG: 23%3—1
1892 2 &. 335/336), hinjichilicdy ibrer Berweijung cu_xf bag
auglinoifhe Recht zufommdt. Jndbefondere wire gu :?rﬁten, D'B
burch vem in FReve frehenden Art. 2 der U.Bereinffxnrt bt'e organiz
Jationggefeliche RKompetenzbefhrantung bed Berufungdridyterd auf
bie Machpriifung der Anwendung bed Bunvesrechtd (Art. 57 ?3@)
in vem Sinne erweitert worden iff, bap Hiev audy die Radypriffung
ve3 meben dem jchwelzerijchen amzumwendenbden auslanbijdyen th’:cf)té
als Beftandteil der Nadgpriifung der Anwendung jened Urtifeld
ber Tlbeveinfunft af3 foldhen in feine Kompetens filt. Dod) mag
niefe Frage vorliegend augbridlich bcxf)ingeﬁeﬁt bleiben, ba ber
Gntjcheiv bes fantonalen Ridyers im fraglichen Puntte, wie aud:
gefiihrt, al@ offenbar gutvefferd erjcheint. :
Demnad) hat ba3 Bundedgeridit
erfannt:

Die BVerufung de3 Beklagten wird abgewiefern wnd bamit bas
Urteil ver 1L Appellationdtammer bed Obergerichtd be?@antoné
Riivic) vom 25. September 1906 in aflen Teilen bejtatigt.

I. Zivilstand und Ehe. N* 2, 5

2. Arrét du 27 mars 1907,
dans la cause D,-D,, dem., déf. et rec., contre D.-D,,
dem., déf. et rec.

Divorce. — Relations des art. 45 et 47 Lot féd. sur I'état-
civil et le mariage. — La loi fédérale sur P’4tat civil et le ma-
riage ne s'oppose pas & ce que, dans le cours de l'instruction de
deux demandes en divorce unilatérales, basées sur I’art. 47, les
parties s'unissent pour demander le divorce en vertu de Part.
45. — Art. 4 de la Convention de la Haye, du 12 juin

1802. Son principe n’est pas adopté par le légisiateur fédéral
dans la loi de 1874.

A. — Michel D.-D.,, né a Saint-Pétersbourg le 3 janvier
1862, a épousé a Odessa, le 12 mai 1887, Cornélie T., née
a Constantinople le 5 janvier 1866. Michel D. était sujet
russe ; Cornélie T. était d’origine grecque.

De cette union sont issus 2 enfants :

Dimitri et Serge, nés tous deux & Berlin, le premier, le
23 mai 1891, le second, le 21 février 1895.

Les époux D. ont vécu jusqu'en 1903 4 Berlin olt le mari
a occupé les fonctions d'électricien en chef de la Société géné-
rale d’électricité. '

Des dissentiments se sont manifestés entre époux, dus &
la différence de leurs caractéres et de leurs opinions. Michel
D. est libre-penseur, tandis que sa femme est catholique
orthodoxe pratiquante. En matiére politique il professe des
opinions avancées que sa femme ne partage pas. Le désac-
cord entre époux sur ces sujets a donné lieu & des difficultés
et 4 des discussions spécialement i propes de P'éducation
des enfants.

Les époux D. différent également d’idées en ce qui con-
cerne les questions d’intérét auxquelles le mari attache peu
d’importance, tandis que la femme les voit d’assez prés.
A diverses reprises dame D. s’est opposée 4 des libéra-
lités de son mari envers des tiers qu’elle estimait excessives.



