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II. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen. — Différends de droit civil entre
la Confédération et des cantons.
(Art. 48 Z.1 0G.)

106. Arfeil vom 7. Desember 1906 in Saden
Siaat Bern, KL, gegen Sdweijerifde Sidgenoffenfdaff, Detl.

Vindikation eines prahistorischen Fundgegenstandes (Brongeschwert,
gefunden im Bett der alten Zihl). — Schatzquelitat des Fundgegen-
standes.

A, Sm Degember 41902 fanben die Gebritber Albert und Kaxl
Kodyer, de fih johon feit langer SBeit mit vemr Hanbdel von Alter-
titmern, fpeziell von Fundgegenjtinden aud der Juragewdijer=
Korveftion, befafsten, ald fie in einem Sdifflein in der alten Jihl
awifchen Nidaw und dem Cinfauf der alten Jihl in dem Have-
fanal Berumfubren, etwad oberhald ded Einloufed der aften Jihl
in pen Kanal, ein prabiftorijhed Brongejwert von ungewdhn-
lidger Grdfe. Sie bradhten bad Schwert am 23. Degember 1902
gufommen mit einer Wnzahl anderer Gegenjtande in3 {hweizerijche
Landedmujeum nad) Biirich, wofelbft fie einen Kaufpreid von
5000 Fr. fir ba8 Schwert forbertenn. Da die Divettion bed Lan=
beBmujeums u einem RKaufe von diefer Vedeutung nidht fompe-
tent war, jie jedbod) dad Stitk gu behalten wiinjdyte, erfudhte fie
dle Gebritber Koder, e3 vorlinfig im Lanbedmufeum zu lafjen,
damit e3 ber Kommiffion be3 Lanbedmujeums vorgewiefen voerden
finne; e3 blieb denn audy im Qandbedmufeum zuvitd. Unter dem
29. Degember 1902 fchrieb nun der Regievungdrat bed Kantond
Bern der Direftion ded Landedmufenms: Gr Habe Kenntnid von
pem Kaufdangebot der Gebriider Kodyer erhalten ; biefe Bitten bad
Sdywert aud vem Siblfanal Hevaudgefijeht; nun fei ver Iihlfanal
Cigentum be3 Staated Bern, und dbamit aud) alle darin befind-
lichen Gegenftinbe alfer Ari; die Aneignung von bort legenden
Wtertiimern durd) Ovitte mitffe fomit al3 eine widerrechtliche be=
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aeichnet werben. Sie, bie Regierung, habe dad denn auch ben Ge-
britbern Kodjer durd) eine Kundmadng notifisiert und fie zur
Heraudgabe ded3 Schywerted aufgefordert. Die Regierung weifle
nidht daran, daf die Direftion ded Landedmujeumsd nach Kenntnis:
nafme diefer Berhiltniffe auf dben Kaufantrag dber Gebriver Kocher
nicyt eintveten werbe, Dad Schreiben jhlieRt mit dem Pafjus:
+281v werben unjerfeitd die ndtigen Maregeln ergreifen, damit
Ji Bufunft Wltertiimer aud den jur Juragewdfjerforreftion ge-
Lhbrenden Gewdifern nidht mehr ohne vegievungdratlihe Bewilli-
Jgung feilgeboten iwerden fHunen”. Die Diveftion bded Lanbe-
mufeum3 erbielt nady iGrer Angabe am 2. Jammar 1903 von
diefemr  Sdyveibenn RKenntnid. Gletchzeitiy evhielt fie ein vom
31. Degember 1902 datierte3 Screiben ded Karl Kocher, yoorin
diefer den Befudy der Gebriiber Kodher wegen ved Schwerted auf
ben 3. Januar in Audfidt ftellte und bemerfte, wenn ein Kauf-
preid abgemacht werden Edunte, wdve e3 redit, denn Bern verlange
e3 abjolut. Jn ber Tat begaben fich dann bdie Gebritder Kocher
am 3. Januar 1903 in3 Lanbedmufeum, wofelbft der bamalige
Bizediveftor Dr. Lehmann die Unterbandlungen mit ihnew fibree.
Diefer gab thnen vom Schreiben bed MRegievungdrated ve3 Kan-
tond Bern an die Diveftion 2e3 Landedmufeumsd vom 29. Degem:=
berd 1902 Keunntnid; fie erwidberten, yon einem Berbot ded Ber=
faufed bderartiger Gegenjtande jei ihmen nihtd befanut. Dr. Leh-
mann und die Gebritber Koder einigten fich damn auf einen
Kaufpreid von 2200 Fr., wovon 1000 Fr. den BVertiufern jo-
fort bav audbesablt yourben ; ber Reft von 4200 Fr. wurde am
7. gleihen Monatd audbesablt. Die Regierung ded Kantons
Bern Batte ben Gebritbern Kodper mit Datum vom 30. Degember
1902 eine Notififation zugehen lajfen, wovin ihnen Depofition
be3 Schwerted auf dem Regierungdftatthalteramt RNidau anbefohlen
unbd jegliche Berfligung, namentlicdy der BVerfauf, unterfagt war;
biefe Notififation wurbe am 3. Januar 1903 an Wlbert Kocher
purch deffen Chefrau, an Karl Koder durch defjen Schefter gu-
geftellt, und awar erfolgte die amtliche Juftellung in Wbwejendeit
ber Gebritber Roder.

B. Mit Klage vom 13. November 1905 ftellt nun der Staat

"Bern beim Bundedgericht dad Rechidbegehren :
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Die fdweizerijche Cidgenoffenjchaft jei fjhuldig und u wver-
urteilenr, dbem Staate Bern bad Brongejdywert, weldhes dad fdhwei:
gevifhe Landedmufeum von den Briidern Wlbert und Karl Kodjer
in Port im Jahre 1903 erworben Habe, Heraudzugeben.

Aud der reditlichen Begriindbung diefed NRechtdbegehrens, das
fiy in tatfachlicher Beziebung auf bie unter Faft. A Bievor
wiebergegebenen Tatjachen ftist, ift aus Klage, Replif und Heu-
tigem Bortvage ded BVeriveterd ded RKligerds Hevaudjubeben : Der
Rliger macht auddeidlich einen CGigentumBanfpruch geltend und
ftiigt diefen auf Sapung 335 bern. 3GB, wonadhy der Staat
Cigentiimer der bHffentlihen Sacjen ift; ju bdiefen Sffentlichen
Gadyen gehdren gemdp § 1 ve3 Gefeped ftber den UnterBalt und
pie Kovreftion der Gewdffer 2., vom 3. Wpril 1857, alle Ge-
wifler, weldhe jur Schiffalhrt und Flbherel beniipt werben, und
gwar falle hievunter, gemdf dem Polizeiveglement betveffend bdie
Sdiffalrt und Fldferei im Kanton Bern vom 4 Mat 1898,
‘. a. bie alte Rihl (von Nidau bi3 Port). (B Eigentlimer Eonne
der Staat BVerfligungen itber die Art der Benitung diefer Ge-
wiffer treffen, und er Habe bdad getan durd) regierungdritliche
Berordnung vom 7. Juni 1873, weldhe in Art. 1 und 2 vor:
{chreibe: 1. ,Dad Unuffuchen ober Wegnehmen, jowie dad Be:
Jhidigent ober Rerftbren altertiumlicher Fundfachen im ganzen
»Gebiete de3 Bielerfeed und der andern Hffentlichen Gewdiffer des
pSeelonded, fei o3 im Wajfer ober im ITvocenen, ohne Bewilli-
»gung ded Regierungdrated ijt bid auf weitered gnalich untevjagt.”
2. ,Wiverhandlungen gegen diefe Borjdyrift und die Beginftigung
»10lcher Wiverhanblungen, gefchehen fie durch Anfauf der Gegen-
»itdnde, ober auf anbere Weife, werden mit einer Bufe von Fr. 20
D18 Fr. 200 vder mit Gefangnid bid zu ovrei Tagen beftvaft.”
Dag Cigentum ve3 Staated an bden tm Flupbett jtecfenden be-
weglidhen Sacdpen aller vt folge aber auch aud Sapung 378
bern. 38D, lantend: ,Bei einem Grunditiicke erftret fidh dad
yJtecht bed Cigentiimerd (377) nicht allein auf dvie Oberflice,
Jjondern aud) aufwdrtd auf die Luftfule, und in  wmgefehrter
»Rihtung auf bie Tiefe.” W einen Schayy Handle e3 fich nidht,
ba bad Bromgefhwert feine Koftbarfeit im Sinme der Sasung
422 bern. 3GB fei. Aud vem Cigentum ded Kidgers und aud
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ber BVevordnung von 1873 folge, dafy fich bie Finbder, Gebriider
Kodyer, einer unerlaubten Handlung [dhuldig gemadyt haben. Der
Klager ruft gur Begrimdung dev Binditation endlich nody bdie
Art, 206 und 205 ON an, indem er indbejondere geltend madht,
die Diveftion bed Landedmufenms fei im Ieitpuntte der Grwer=
bung bed Schwerted nicht im guten Slauben gewelen; eventuell
wird bellauptet, ba3 Schwert fei dem SKanton durd) die Gebritver
Kodher geftoblen worben.

C. Die Beflagte Hat den Antrag auf Wbweifung der Klage
gejtellt. Sie Bat fich vorerjt auj ibren guten Glauben bevujen,
Art, 205 OR. Sie fiikrt aus, b3 Schwert fei, ald prabiftori-
jcher Gegenitand, eine Hevrenlofe ,freiftehenbe’ Sadie im Sinne
ber Saung 335 bern, 3GB; e8 habe daber auch nicht geftohlen
werden fiunen. Cinen Beftandteil bed Flufsbetted bilve e3 nicht.
Die vom Kidger angerufene Vevordnung vom 7. Juni 1873 fei
nie in Rehtdfraft evwadfen und nie zur NAnwendung gebract
worben. Die Beflagte ftimmt bem Kliger barin bei, baf dad
Sdwert nidt ald Shap angufehen fel. Jn der Duplif ruft bie
Betlagte eventuell den Shlupfays bed Art. 206 OR 3 ibrvem
Sduge an.

D. Nad) Durdhfiijrung ded Beweidverfahrend, dad fich auf die
Provbuftion von Urfunben, die Abhbrung ber Gebritder Kocdher
und ded Divettord Lehmann ald Seugen, jowie einen ugenjdein
fiber den Fundort ded Schwerted erftredt und gu ven in Faft. A
verwendeten Grgebnifien gefiihrt Gat, Haben die Parteien ihre in
RKlage und Antwort geftellten Antrige in ber Peutigen Berhand-
lung ermeuert, Der Vevtreter dev Beflagten bhat dabei den even-
tuellen Antvag geftellt, die Beflagte fei zur Heraudgabe ded
Sdwerted nur gegen Crjiattung de3 Kaufpreifed von 2200 Fr.
durc) den Kldger zu vevurteilen, gegen welchen Antvag ald un-
suldifig der Bevtveter bed RKligerd proteitiert Hat. Die anwefenden
Litigdenungiaten haben feine Antrige geftellt.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kompeteny bed Buntedgerichtd gur Beurteilung der vor-
liegenden Rectajtreitigheit grimbdet fih auf Art. 48 Ziff. 1 OG
und fteht anfer Bweifel. Jndbefonbere ift nicht u bejtreiten, dap
ber Anjpruch, den der RKldger geltend madht, ivilvechtlicher Natuv
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ift: @3 Banbelt fi) um eine bewegliche Sade, an weldyer privat=
recdhtliches Eigentum mbglidy it ; die Betlagte Hat diefe Sadhe auf
pem Wege eined privaten Rechtdgejhafted an fidy gebradyt, und
per K1ager behauptet num, gejtiigt auf die Beftimmungen bed ber-
nijchen Sivilgefesbuched und ded ONR, an bdiefer Sadhe dbad Cigen=
tum3recht 3u Haben.

2. Dem Kldger ift vorerft davin beizujtimmen, daf die Iibl,
bie ein bifentlihed Gewdfjer iit, nad) bernijem 3GV im Cigen-
tume be3 Staated fteht. Dad ergibt fidh deutlich ausd den Beftim-
mungen it Sapungen 334, 335 undb 336 bern. 3GVB, wonadh
alle im Gebiete de3 Staated Bern befindlichen Sadhen wmateviell
vem Staate oder (phyftichen ober movalijchen) Privatperjonen ,ange-
horen” und wonady bie Beftimmungen iiber dad privatredhtliche
Eigentum auch anf die im Cigentum bed Staated ftehenden Sachen
Anwendung fiuden. (Bgl. audy BGE 29 II &. 785 §. G, 43
Konig, 38B I S. 8.} Der Kldger folgert nun aud feinem
igentumaredit am Flupbett dad EigentumBredht an dem ftreitigen
Brongefchroert, dad im Flupbett aufgefunden worben ift, inbem er
fih auf Sap. 378 bern. 3GV beruft undb geltend madyt, das
Sdywert jtelle fid) gleichiam ald ein Beftandteil ded Fiufbetted var,
inbem ¢8 mit biefem berarvt verwadpfen fei, tafy €8 feime Qualitdt
ald felbjtiindige Sadie verloven Habe. Diefer Begriinbung Tann
nidgt beigetveten wevden. Bunadyft fann feine Rede davon fein,
baf ba8 Sdywert ald ,JNebenjadhe” im Sinne der Sah. 345
litt. b 3B zu betvachien fei, dba e3 weder um wedmigigen
Gebrauche ver Hauptfache — ded Fiugbetted — notwendig, noch
vom Gigentilmer zu einem fortodfrenden Beftandteil beftimmt
worden ift. ber andy ald , Anwadhd” ved Flufbetted (litt. a 1. ¢.)
fann bad Sdywert nidht Detraditet werden ; denn ald ,Wnwadhs”
fonnen nur {oldhe Sadhen angefehen werben, weldhe mit der Haupt=
fache in organifde Berbindbung treten; vgl. Kiduig, a. a O.
&. 31; 165 ff. Wenn fobaun dber Kldger, aud) abgefehen von
Gap. 345, jidh lediglich auf fein Gigentumdrecht am Flupbett be=
ruft und audfithrt, diefed Gigentum wmfafie ohmne weiteved alles,
wad fidh im Flufsbeite befinde, fo ift demgegeniiber auf Sag. 377
3u verweiferr, auf die in Sag. 378 audbriidlich Bezug genommen
ift und weldhe bie ,gefeslichen Bedvingungen” fiix die BVerfligung
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bed Cigentlimerd vorbehilt. Cine derartige gefepliche Beftimmung,
die nicht geftattet, va3 CigentumBredht am Flufbett audzudehnen
auf alle Sachen, die fich darin befinden, findet jich nun in Sak.
422, bdie lautet: ,Gelo oder Koftbarfeiten, die dem Anjdheine nad
Jlange verborgen gelegen, und deven Cigentitmer unbefannt ift,
Jrennt man einen Sdhap. Der Finbder eined joldhen Hat die gleichen
» Bilidyten, wie ber Finber einer verlovenen Sadhe”. Diefe Pilichten
fid in Sag, 415—421 nfiher geordnet, und e3 befteht dbanadh 3u-
nidhit eine Frift von einem Jahre gur Auffindung ded Cigentiimers ;
fobann beftimmt Sap. 423: ,LWird ber Eigentiimer ded Schapes
oA Jabredfrift nidyt entvedt, jo joll der Sdats dem Finber und
Joem Gigentiimer bed Srunditiicfed, in weldem er gejunden wor-
qoem, au gleichen Teifen und mit gleihen Nedhten und LHlichten
p3ur Benupung tberlaffen werben, wie in den Sabungen 420
yumd 421 von ben gefundenen Saden beftimmt worden” ; nad
Ga. 424 endlidy fallt dann, wenn fidy der Finder ved Schated
bei ber Auffuchung bdedjelben eimer unerlaubten Handlung jchulbdig
gemacht oder feinen Fund nidht angegeigt BHat, fein Untetl ber
Avmentaife ded Ovted, wo er den Sdhap gefunden, anbeim, Aus
diefen Beftimmungen folgt fitv bie ben Rechtdftveit in erfter Linte
beerrfchenve Frage 2ed Cigentums ved RKifgerd am fiveitigen
Sdywert foviel : IWenn diefed Schwert ald Sdhap im Sinne dev
angefithrten Gefepedbeftimmung angufehen-ift, jo fann vou einem
Cigentum ded Kldgers tavan von vornbevein feine FRebe fein.
Denn einmal find die Vorjdriften dev Sak. 415 ff. nidht evfirllt,
und fobann — und dad ift ausjdlaggebend — erwirbt weder der
Finber ve8 Schaed nod) ber Eigentimer bed Srundijtiicded, in
pem der Schab gefunben wird, unmittelbar mit der Beftbergrei-
fung auch Gigentum, fonberm lediglich Ufufationdbejis ; vgl.
Kdnig a o O. S, 144, Aum. 3. Sab. 423 ; Leuenberger,
Lorlejungen II S, 148; bad Eigentum wird erft nady Ablauf
ver (3ebmjdbhrigen) Verjdhrungsfrift evworben. €3 ift daber, ohne
Ridjicht aui die fir dad Sericht natielidh niht overbindliche
Redhidauffafjung der Parieien, die d{ibeveinftimmend die Sdhap-
qualitit verneinen, 3u prifen, ob bdad firveitige Broumgejdywert ald
,Shas’ im Sinne ded Dbernifhen Privatgefehed angujehen fei.
Hiteritber ift gu bemerfen: Die drei Mertmale b8 ,Schapes”
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nadhy Sap. 422 bern. 3GB jind, daf €8 fih um Geld ober
SKoftbarfeiten” Handelt, dag diefe Sadhen dem Anidheine nachy
lange verborgen gelegen Baben, und dag enblich ber Eigentitmer
unbefanut ift. Daf mun voverft diejed legte Grforbernid utrifft,
bebarf feiner weiteren Audfithrung. Sodbann aber Hat dad jiveitige
Sdywert pweifellod aucdh lange verbovgen gelegen; jein - Bujtand
und bie Art und Weife, wie e8 aufgefunden wurbe, lafjen baritber
feinen Bweifel. Daf vad Sdywert etwa abfidhtlich, fei 8 in prd-
biftorijdher Beit, fet e3 von einem fpitern DVefiger, verborgen
worben fei, gehdrt nicht 3u den BVovaudjebungen der Schabqualitdt ;
vgl. RQeuenberger, Bovlejungen II S, 144 . Cndlich it 8 aber
audy ald ,RKoftbarfeit” anzufeben, dad fdon dedhalb, weil ihm
nach den Heutigen Anjchauungen iiber die Bedeutung prabiftorijer
Gegenftinde und weil e3 nady dev itbereinftimmenden Darftellung
pev Parieien, die Utbrigend durch die Kenntnid ved Gerichted be-
ftatigt wird, ein feltened Fumdititd ift, ein befonberer Wert u-
fommt. &3 ift dbenn and) in dev neweven Doftrin ziemlih allge-
mein anerfannt, dbap Altertumsfunbe ald8 Sdhage zu behandeln
find 3 vgl. flir dad deutjche Recht Gierfe, deutfched Privatvecht IT
&, 541 Unm. 83 und Papypenheim, CigentumBerwerd an Alter:
tum3funven, in Jheringd Jabrb. 45 S. 141 ff.; fiir dad ditere.
Redyt, bad befanntlich dag Borbild bed bern. 3GYB ift, Komm.
v. Rirdftetter-MWaitifd, b. Aufl. &. 218 ff., fpez. S. 220,
Detr. bie DHofvefrete v. 16. Juni und 14. Wuguft 1846 1iiber die
numidmatifhen und archiologijchent Gegenftinde. Fir dad itvche-
rijde Recht trifit Schneidberd Komm., Anm. 2 3u § 199, einen
Unterjdhied wifchen mittelalterlichen Funden und joldhen aug
frithever Reit, der aber nidht al3 berechtigt angefehen werben fann.
Bgl. endlich audh Huberd Erlauterungen jum BVorventwurf eined
{hweiz. 3B 3. Heft S. 147, und bunbedritliche Antrdge
Art. 713 u. 714, woraud BHervorgeht, bag an fich Wltertums-
funbe al3 Scape betracdhtet werden. Wu3 der Lualitdt ded {tvei-
tigen Sdywerted ald eined Schabed folgt nun aber nach bem ge-
jagten obue weitered bie Wbweijung der RKlage, da der Kldger
augdritdlich fein CigentumBredht, und nur biefed, geltend madht,
ein jolhed thm jedoch zur Reit ver Anftellung der Klage auf alle
&alle nidyt guftand und audy Hente nodh nicht gufommi. Allerbingd
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fonnte aud ver Fafjung ded RechtBbegehrens allein jur Not audh
ber Schlup gezogen werden, der Kilger mache eine Befivedjhuy-
tlage geltend; allein bie Begrindbung der Klage ftellt eingig und
allein auf ba3 Gigentwm ded Kligerd ab und ver gange Rechtd-
ftreit breht fich mur um diefe Frage. Auf alle den Befisesfchub
bed Rlkger3 und ven Befis der Beflagten beriibrenven Fragen ift
baber bier nidht eingutveten.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Klage wird abgewiefen.




