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erftellen, wobet bdie im ,Reglement” feftgefepte Marimalhdhe
wefentlich fiberfdyritten und die im Stvagenplan vorgejehene rdhiv-
ftrafe teilweije {berbaut wirde,

Der Kldger verlangt nun ald Singulavfuccefjor der Firma
Weber & Tihopp von der Beflagten Srfap ded , Minderwvertd”
und bed ,Schabend”, der thm ,infolge redhid:, vertragd- uubd plan:
widviger Geftattung” ber Erftelfung bdiefed Gebiubed an feiner
Bejigung jugefiigt worden fei. ,Eventuell” verlangt er ,Sdaden:
ecfas auf Grund von Art. BO ff. und 62 OR.”

B. Durd) Urteil vom 16. Mai 1906 Hat der Appellationd=
und Kajjationdhof ded Kantond Bern die Klage abgewiefen, mit
wefentlich folgender Wiotivierung: Der Pringipalitandbpunft vesd
. Rlager3, wonady eine BVertragdverlebung vorliege, fei jhon besd-
balb unbaltbar, weil nad)y bernifhem Redite (Satung 811 C€)
Kaufoertrige iiber unbeweglidhe Sachen und zugehdrige *Pavfei=
berebungen nur gitltig feien, wenn bdabei die {dhrijtliche Form be-
obaditet yoerde; died jei mun aber begliglich der Berpflichtung der
Beflagten, den Crwerbern ber Nadhbarpavgellen die im ,Reqle-
ment” und im Stragenplan vorgejehenen Baubejdhranfungen auf-
suerlegen, nicht gefchehen. Der Eventualjtandpuntt, wonach eine
unterlaubte Hanbdlung vorliege, fei dagegen deBhalb unbegrinbdet,
weil die Beflagte den Jnbabern der Fivma Weber & Tichopy
pa3 Reglement und dben Strafenplan mit der auddriidlichen Bei-
fitgung fibergeben babe, die darin vorgefehenen Baubejdhrantungen
feien nur fitv private Bauten maRgebend.

C. Gegen viefed Urteil hat der Kliger die Berufung an bad
Bunvedgericht evgriffen mit dem Wntvag auf Sutheipung der
Klage; —

in Ermigung:

1. Die Kompetenz de3 Bundedgeridyd Hangt davon ab, ob ver
ben Gegenftand ded Prozeffed bilvende Anfpruch ald ein foldher
aud Delift oder aber a8 ein jolder aud Vertrag aufzufafjen {ei.
Denn daf im legtern Falle dag Bunbdedgericht zur Anhandnakme
ber Berufung infompetent ift, bedbarf, va der in Betradyt fom-
mende Berivag ein Yegenjdhaftdlauf ift, feiner weitern HAusdfiihrung.

Der Kldger hat von Anfang an betont, der eingeflagte Scha=
pen fei ihm badurd) sugefiigt worben, bap bie Betlagte e unter:
laffer Habe, ber {hweizerijhen Civgenofjenihaft beim Berfauf dev
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Pargellen R 578 und R 579 die im , Reglement” und tm Bau-
plant vorgefehenen Baubefchranfungen aujzuerlegen. Nun ift €8
aber obne veitered flar, dag in der Nidtauferlegung einer Vau-
befdhrintung beim Berfauf einer Legenjchaft niemald ein Verjtop
gegen die Ftechitdordmung ald jolde, jondern Hdchitens eine Ber:
lesung vevivaglicher Pflichten erblickt werden fann. Die vorliegende
Sdavenerfatlage davafterifiert fih daher ald Kontrafidtlage, fo
baf a3 Bunbedgericht su deven Anbandnahme infompetent ijt.

2. An diefem Nefultate wird audy dadurch nichtd gembert, daj
per Ridger erflirt, jeine Klage eventuell auf Art. 50 ff. ON 3u
ftitgen. Denn der Kidger Hat fich hiebet nicht etwa auf dert Stanbd=
punit gejtellt, er, beyw. die Firma Weber & Tichopy, fei durd
unwabre Angaben der Betlagten zum Bertragdabichluffe verleitet
worden, wedhalh ev Grjal de3 negativen Bertragdintereffed ver:
lange, fondern ev hat auch ,eventued wmur Erfag bed ihm durd
Richterfitlung einer BVertragdpilicht entitandenen Sdhadens, aljo
Griak bes rfitllungdintevefied verlangt. Die angeblidy unerlaubte
$Handlung ver Betlagten ijt fomit wiederum nichtd anbdered ald
bie berfelben vorgeworfene BertvagSverlepung; —

Befch(ojfen:

Aui die Berufung wird nidht eingerveten.

V. Porsonliche Handlungsféhigkeit.
Capacité civile.

99. Artetl vom 14. Dejember 1906 in Sadhen
tfer, Befl. u. Ber.-KL., gegen Aubin, K. u. Ber.-Bell.
Anfechtung eines Liegenschaftskaufes wegen ganzlicher Handlungs-

unfihigkeit des Verkiufers, Art. 4 HIG. — Kompetenz des Bundes-
gerichts. Ueberprifungsbefugnis: Tat- und Rechtsfrage. Art. 81 0G.

A. Durdy Nrtel vom 23. Juni 1906 Bat bder Appelations-
und Kafjationdof ved Kantond Bern (I Abteilung) diber dad

Fechidbegehren :
, &3 jei ju ecfennen, vev Raufoertrag vom 7. Mai 1902, ge-
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Jfertigt am 24, gleihen Monatd (Thun, Grundbudy Nr. 59
S0l 574), jufolge welchem bdie Befibung im Ried, Timvohner-
Jund Fertigungdbezivt Goldiwil, vom Kldger an ben Beflagten
Jibergegangen, fet wegen damaliger Bertragdunfahigleit ded Ber-
Jfauferd nidht zu Stande gefommen, und e3 habe bdedhalb die
JSRidiibertragung und Ridfertigung an den RKldger der in bey
yerwibnten Urfunde al3 KRanfsgegenitand begeichneten Liegenfdhaften
JJattzufinben’ —

erfannt :

Dem Klager RNobert Rubin ift bad Redhidbegehren feiner Klage
sugefprochen.

B. &egen bdiefed Urteil hat der Beflagte rechizeitig dbie Berujfung
an dad Bunbedgericht eingelegt, mit dem Antvag auf Wbweijung
ber Rlage.

C. 3n ber Beutigen Berhandlurg Hat der TVertreier bed Be-
flagten bdiefen Berufungdanivag wieverholt.

Der BVevtveter ded KlGgerd hat auf Hbweijung der Berufung
und Beftdtigung ve3 angefochtenen Urteild angetragen.

Dag Buubedgericht 3ieht in Erwvdgung:

1. Der im Jabre 1842 geborene Kldger, der von 1886—1897
Obergictner auf ber Shabau zu Thun war, Hatte im Jahre 1891
die Niedbefipung in der Semeindbe Golviwil bet Thun, beftehend
aud mebreren Gebduben und zivfa 6 Heftaven Land, zum Preife
vorn 60,200 Fr. erworben. Seit 1897 bewobnte er bdiefe Be:
ftpung auch, nach Aujgabe feiner Stelle auf der Schadau, mit
feiner Familie — Frau, Sohn und Todter ~ - ; dabei war die auf
per Befibung befindliche Wivtjdhaft an eine Frau LWeibel per-

padhtet. Jn der Folge entftanden pwifdhen dem Klifger -einerjeitd
und feinen Familienangehdrigen anberfeitd Rerwiivfnifje ernfter
Natur, anuf Grund deren der Kldger fid im Haufe nidht mehr
wobl fiihlte und zum Wirtdhaus, indbejondere um Wirtdhaufe
der Frau TWeibel, jeine Rufludht nahm, wobei er anfing, feine
Familie ju vernachlijligen. Jm Mary 1901 erlief ver Kliger in
dert Reitungen eine ,Befanntmacdung uud LWarnung” ded Jn-
balted, ev leijte fiiv Schulben feiner Familienangebbrigen indfitnjtig,
feine 3ablung; im Suli 1901 widerrief er bdiefe Wmngeige. Dev
Klkger und feine Angehbrigen reichten zu bdiefer Beit auch gegen-
feitiy Strafangeigen gegeneinander ein, und im Juni 1901/

1
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Februar 1902 evhob der Riager gegen feinen @of)u' eine R{age
auf Aufidjung ded wijdhen ibuen (itber einen Teil ber NMied-
bejisung) bejtehenden Padptvertraged, welthe Klage vom @ofme
Rubin mit einer Wivertlage auf Riiderfiattung von burd) die
Ghefrau ded Kldgerd Fontrabierten Haushaltungdichulben Beanf=
movtet wurde (Mirz 1902). Jm September 1901 Ttgﬂt?n bie
Angehdrigen des Kidgerd beim Gemeinderat von @o[bum[ ?a%
Begehren um Bevogtung ed RKldgers, bad fie, wie 3 id;eint,
mit vev Trunffucht und Berfohwendungsfudt ded Klagerd Begrlunz
beterr. Der Gemeinbderat jeinerfeitd dejchlop, vad Sefud a§3ume1[en,
ba er dle Anfhuldigungen gegenitber dem Klager i’xﬁerm?f)en uny
vie Beweidmittel ungulinglich fand, und gab dem Regterungsd=
ftatthalteramt Thun in diefem Sinne .ﬁengmiﬁ non b‘er Sadye.
Sm Winter 1901/1902 wurden bie %egteﬁgngm awijchen ?em
Klager und feinen Angebdrigen immer unert@ghcber: Dex RIagexi
jehlop jid) vollftindig ab und af meiften§ allelg; grau und i‘owd;tez
ihrevfeitd jloffen fich in ein Jimmer emwunb rmleben bent ng_ger,
aud, Furdyt, er Tonnte fie beleidigen ober jid) am ifmen vergreten.
AB die Frau des Kldgerd im Januav 1902 an %mftfatgrrf}
ecfranfie, lief der RKlager fie Hunger Ieiber't und buldete nidt,
baf dad Rimmer, in dem fie fidh befanb, gf,_f;elg,t wuTDde ; bgn Sobu,
weldher heimlicher Letfe dev Mutter Speije und fz'ranf ind S;fmé
bradite, geigte er wegen %erf)ot@ﬁbertretung" . @nnttet} 'gegenubet
Beflagte fich ber Rldger um biefe Beit' haufig ub?r feine Ange:
Borigen; er war jtetd in gebriictter Stimmung, weinte ofter§ urnd
wurbe haujig betrunfen gefeben ; audz fef;rt_e er n}eI)r afd einmal
erft gegen Dorgen von der i‘sirtic{)art‘ Weibel I)etvm.S Rady %;u:
jahr 1902 gab ber Klager fury nad;en?anbe_r bret l(genten. exf
Auftrag, ihm einen Kiufer fir jeine Liegenjchaft gu i'uc{)en, U=
nem bot ev jie gelegentlich) felber %efamzten an. Gin .ge‘mlﬁeg
Knecht in JInterlaten offerterte dem R'Iager’ tin Aypril 190'
85,000 r., worauf jedoch) ber Klager mcf)t\et“ngmg. Rurze gett
nachher fiihrie dev Agent Bithlmann dem .R'Iage'r dent I)Zuttgen
Beflagten Urfer al3 Kaujliebhaber 3u, und qut diefem wurbe nun
am 6. Tai 1902 im ,Stmmenthalerhof” in Thun der Kauf
milndlich veveinbart um den PBreid von 78,000 Jr., den b:)r Be-
flagte auj bie Untwort bed RI_&ger@, er nerlcmgg 80,130 E}r;,
offeiert BHatte. Diefe Veveving fand nady vem Mittageffen ftatt,
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bet weldher bie Pavteien fowie WUgent Bithlmann anwefend waren,
und wobet wet Flajden Wein getrunfen wurden ; ber Kldger
Gatte auf bie Offerte bed Beflagten nady furzer Uberlegung er-
flave: ,Meinetwegen, fo fannjt thn haben”. WUm 7. Mai 1902
wurbe der Kauf notarialifch verfdhrieben. Um 14, gleichen Monatsd
fieg bie Ghefrau be3 Klagerd vem Beflagten angeigen, fie betrachte
bet Rauj gemdp Art. 6 HG ald ungiiltig; gleichoohl fand die
Fertigung am 24, Mat 1902 ftatt, Nach Abjhlug ded Kaufed
jhtug die Stimmung de3 Kldgerd pldblich in groe Heitecfeit
und Audgelafjenbeit um: Cr wurde mit feinen Kindern zavtlich
und ecflarte, er wolle jie gut verbeivaten; er wolle bald Grog-
vater werdert und Gvoffinder wiegen unbd jeinen Kindbern liebe,
gute und veihe Chegatten juchen, bie aber jdhwarze Haarve und
fhone ugen bhaben miiffen. Die Todhter mufpte Haufig mit ihm
fpagieren geber und Batte dabei allerlei Unannehmlichfeiten 3u er-
tragen, da der Kldger fiberall jdhdne Herren mit jhwarzen Haaven
fab, dle jih fliv fie eignen wilvden. TWibhrend einer BVorftellung
bed Hirfud Lordy, die der RKldger mit jeiner Tochter befuchte, trat
per Kliger in bdie offeme Uvena und engagievte einen Rirfus-
tinjtler fiiv feine Todhter; er lud bdiefen und andere Iirfudange:
jtellte nachy der Borftellung in etne Wirtjchaft ein, beftellte fitv Ve
su effen und u ivinfen, verweigerte bann aber bdie Begahlung
und beleidigte an dem Wbend wie auch am folgenden Morgen die
Rellnerin, wad ihm eine geridhtliche Strafe eintrug. Gelegentlich
behauptete ber Rliger, ev fei dle MNachtigall vom Chartreujerndld-
den, ev finge jdhdn, ev finge 20 0/, Tenor, und er forberte feinen
©obn anf, ihm fingen gu belfen. Ferner fiblte er fich pIdslich
al8 veichen, noblen Herrn, gab fich ald Bavon Nidel ausd, rithmte,
wie ev Geld und Gillten befige, ftectte {idh golbene Ringe an bdie
Finger, fubr dfterd in Kutfhen aud, hufig in Vegleitung feiner
Todhter und einer Frau Mark in Thun, Chenfalld im Monat
Mai 1902 z0g ver Kldger einmal masfiert in dber Stadt Thun
Berum und ein andermal faufte er fiir eine Wirtin und deren
Sellnevin gelbe Schube, wobei er fich volljtindig wie ein Narr
benahm. Wahrjdeinlich im Frahjahr 1902 beftellte ber Kliger
bei einem Screiner einen {hdnen Savg fiir fich felber mit dem
Bemerfen, ev werde nicdht mebr lange leben und feine Qeute witrden
ibin, jo wie bie Dinge ftehen, feinen rehten Sarg maden laffen,

N
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@ extlivte ferner, ev wolle 1000 Fr. bei einem Notar in ?‘Cl')utt
peponieren ; wad bdavon nidst fiir die Bezahlung ded Sarges ndtig
fei, folle fitw bie ,@ribd” vevwenbdet werden, bei weldyer e'é [uitig
jugeben mitffe. Geftiipt auf alle diefe Borfalle fah fich die Bor=
mundidjaftabeldrde von Goloiwil gum Ginjchreiten vemn[afgt; fie
ftellte den RKldger unterm 11, Juni 1902 proviforifch in ber
Bermbgendvermaltung ein und lieR ibn in der Anftalt BVellevite
Bei Meuenftadt unterbringen. Nach dem Beugnid ved Anftalidvor-
ftebers Dr. Buvger litt der Kldger an d)roniic{)ept Q'Ivaf)oIiB:?mé,
audgefprochenent Grdgenwaln, felterter @tarrfﬁpftgfe'tt und einem
Ggotdmus, ver ihn gur Aduperften Hicte gegen ie'me. Familien=
angehbrigen antrieh. Der Kliger war vom 1. Suli 63 11. Of:
tober 1902 in ber Anjtalt Belleoue interniert und wurbe al3-
pann ol gebefjevt entlaffen. Auf das hin 3og die %erm}xnbjc[)aft&
Behdrbe von Goldiwil bdem gegen ben Kliger eingetetc?ten Be:
pogtungdantrag ofne weitered guriicf. Unterm 3'1. ED}'arg 1903
taufte ber Rikger vom Beflagten einen Teil der ER"tebBeftgung e
Preife von Fr. 16,000.— guriicf, ndmlid) die Gdrvtnere t}ﬂt dem
pazu  gehdrenven TWohngebiude; er bt feither dott mteber}xm
feinen Bevuf aud. Der Beflagte feinerfeits brachte auf der Fied:
Yefibung nambafte und foftjpielige Umanberungen und Berbefje-
rungen an; in3befondere vidtete er eine groge Wafjerverforgung
ein umd Baute die TWirtihaftagebiuve volljtindig um. Dev Wert
ver urfpringlichen Riedbefisung, die der Betlagte nad der 3nitat'tb=
ftelfung zu einem grogen Teile meitemer&uﬁertf, ‘erf)i?f;te fih in.
folgedeffen gang bedeutend und betrlgt gegenwartig airfa 139,000
Franfen. .

2. Die — im Auguft 1904 eingereichte — Klage m}t dem
aud Faft. A efichtlichen FRedytdbegehren mjrb nun agtf pie Be-
auptung geftiigt, der Kliger fei gur Beit bed Raurﬁabfd)tuﬁfz
Bandlungsunfihig im Sinne bed Avt. 4 @t@"gemefen, wofiir
pag gange Bievor gefchilberte Verhalten ded RKligerd angex_:ufen
worben ift. Die Borinftang at war auf @'runb ber technifchen
Gyyertife gunichft feftgeitells, dag ber ﬁaufpret§ bed angefochtenen
RKaufed dem damaligen wirflichen Werte der Legenfchaft entfprach;
fie bat ferner, geftirt auf bie Beugenaudiagen, feftgefte'&t, jowoB,
daf ber Rldger sur Jeit der RKaufoevebung — 6. Mat 1902 —

AS 32 1L — 1906 49
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o3llig novmal und nicht Betrunfen war, al8 aud), dap dad Be-
nefmen e Rligerd bei der RKaufverjdyreibung (7. Wai 1902)
ruhig und niichtern und nicht auffallend war. Dagegen ift fie nun
ooy jur Annahme bder Homdlungdunfdbigleit ded RKligerd sur
Reit ved Kaujdabjcdhlufied gelangt auf Grund ve3 avstlichen Gut-
adtend von Dr. Glajer und Dr. Good, die ben Rliger vom
14 —17. Mai 1905 in der Srrenanjtalt Miinfingen beobadtet
Yatten. Die Schlupfolgerungen biejed, von Dder Borinjtang ald
feinedwegd gang einwanbfrel” begeichneten Gutacjtend lauten :
,Sthon feit langever Zeit, gifa 1/, Sabr vor Berfauf war
,Ratbint in eine gebriidte, gereizte Stimmung gevaten, gum  Teil
,woBl vichtig begritnbet durch dad Berhalten, die Bernadlafjigung,
,Migachtung und jehlechte Behandlung feiner Angebdrigen ihm
,gegenitber. Nach und nadh entwickelte fich aus diefer Berftimmung
eine Deftige Wbneigung, jo ein Hap gegen bie Ungehdrigen.
,Dem Sobne Datte ver Bater ba3 Haus verboten, die Frau jo
,bebanbelt, dap fie fich jum Sobme (ind CHAlli) geflichtet hatte.
 Mnter dem Ginffuf und vdbrend der Dauer diefer %er]’th'nmung
,fand der Berfauf bed Riedhofed ftatt. Wie weit nun die Ab-
neigung  Rubind gegen die Seinigen Dbegriindet, wie weit fidh
,feine Berftimmung durd) ben Altoholidmusd verjchlimmert, wie
yweit fie alfo Franffaft bedingt war, in wie Yobem Grabe bdie
franfhaft Bedingte Berftimmung in fragligem Falle qusfdlag-
,aebend war, it an Hand ded vorhanbdenen Wateviald heute niqjt-
,mehr mit Beftimmtbeit feftyujtellen. Die @eb&cf)tniéwcfe_n, die
,Unverftindigleit bed Berfoufd mit Nidfidt auf dad frithere,
,hobere Angebot, finmlofe Reden, die Rubin jdon vor dem Ber:
 fauf flibrte und gwar ofne betrunfen gu fein, jhlieplich dann ver
,Ausbruch einer Tobfudht, ald Schlufsglied der RKette, lafjent e3
,und ald gweifellod erfcheinenr, daf Fubin beim Ubjhlup ded
,Berfaufes an einer in Hohem Gvade franfhaften DBerjtimmung
it und nuv unter dem Einfluf verfelben handeln Fonnte, wie e3
,geidhah. Dad geitweilig und fpegiell beim Berfaufe rubige Auf-
Jtreten Rubing, fein geordneted BVerhalten, bad Fehlen von Trunfen-
JGeit, beweifen an fidh nodhy gav nicht das Borhanvenfein eined
mormalen Bewuptfeind, Auch wenn erwiefen wire, dag Rubin
,aang wobl wupte, wad er wollte, wenn er ficdh der ZTragweite
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4und Folgen de3 Verfaufed feined Hofed bewupt war, fo ijft audh
Joamit nod die IWillendfreibeit und der wnormale Bernunft-
»gebraudh noch nicht evwiefen, beided fdnnte nody vollftandig fehlen,
Jlofern e3 mglich wive, su beweifen, daf bie Beweggriinde, unter
Joeren Ginfluf dev Berfauf §. 3. abgejdhloffen ward, ausdjchlies-
ol franfhaft waven. Jn diejem Falle wire Rubin ganz in dem
s3ujtand eine3 befounenen Werrlidten, 3. B. eined Quarulanten
pgewefen, ven franfhafte Wiotive zu ivgend einem DWerbrechen
Jfibrten, fiiv welded er aber ald ber Willendfreiheit und ve3
»Bernunftgebraudyed bevaubt, nidt vevantwortlidh gemadst werben
Jfann. Dodh wir find ju wenig ovientiert, um einen joldhen Bu-
JJtand annebmen, ober Dbefler gefagt, beweifen zu fhnnen. Wir
Jfonnen bie an und geftellte Frage nur dbabhin beantworten ; Rubin
Jar gur Beit ded Kauflabjdhlufjed geijtedgeftdrt; fein Tille
Jwar in hobem Mage bejdrantt und er wor nidht im vollen Ge:
Lup ded Vernunftgebroaudhed.” Und auf die vom Geridhte ex
officio geftellten Crlduterungsfragen: ,Aud ven Ausdfagen bder
Lbeim KaufBabjhlup vom 7. Mai 1902 anwejenden Jeugen er-
»5ibt fich, bag Rubin hiebei volljtandig niidhtern war und ihnen
Jallen an feinem Benehmen nidhtd aufgefallen ift; ebenfo erflirt
oDer tedinifdhe Erperte, baf dber im RKaufvertrage fejtgefeiste Kauf-
Jpreid von 78,000 Fr. ungefahr dbem damaligen Werte bed Kauf-
pgegenftanded entfprodhen BHabe, fo daf ‘twenigitend objeftiv ber
pSaufdabjhiug nicht al3 eine unvernfinftige Handlung begeichnet
perdent fann, Halten Sie {rop diefer Jndizien flir die Hanbdlungsd=
J1abigleit bed Rubin im WMomente ded Kaufdabidhlufied angefichtd
yber itbrigen aftenmdBigen Tatfadben fitv ficher: daB NRubin be-
Jreitd bamald infolge der von Jbhmen fonftatierten Geiftedfrant:
LHett nicht mebhr im Stande war, die Beweggriinde und die Folgen
JJeined Verhalten3 richtig au erfennen und abjumwdigen ?” — haben
bie Crpevten geantivortet: ,Diefe Tatfachen (baf der Kldger den
S Bert feined Guted vor bem Verfaufe an den Bellagten hiher
Jongefhlagen und fogar ein hohered Kaufangebor uriidgewiefen
Jbatte) weifen bavanf hin, daf Rubin jur Beit bed Verfaufs-
Labidlufled 9ie Beweggriinde, sud denen er frither einen hdheren
+Breid verlangte und beffere Ungebote uriidwied, nidht gegen-
»wartlg waven 5 daf vielmehr gang anbeve Grinde {hn jum rajdhen
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,Berfaufe dringten, al3 ver angemeffene Kaufdpreid ; Guiinve, die
wir allein in feiner franfhaften geiftigen Berfaffung finden
fonmen, wie [berdruf an jeinem Bejigtum und Hof gegeniiber
ber eigenen Familie, wobl aud) fHon dad maniafalijhe Sefiihl,
,obnebin ein veiger Mann u fein. Keinedfalld fanmn unjered
,Crathtens die Tatjache, dafy der Koufpreid dem damaligen Lerte
Jhev Liegenfdhaft amndbernd entfprach, ald Grund gegen eine in
,verjelben Beit Defteende geiftige Stérung Rubind angefithei
werden. Wad die gweite Frage Betrifit, fo mag Rubin die Be-
,weggriinde jeined Handelns woh! gefannt Haben, abev diefe Griinde
Jwaven eben Franthafter UArt, fie entfprangen einem durc) Alfofol
Lund andere Schadlichfeiten johwer alterievien Gebivn, dbad Dbald
,barauf vdllig verfagte und in Berwivvung geriet. Dad durchausd
nidt auffallige Benehmen Rubing betm Kaufabfchlujie vom
o7 Mai 1902 und fein pamald niichterner Suftand beweifen,
,Wie wiv dargetan, gav nicht bie geiftige Jutegritit bed Rubin.
,Gegen diefelbe aber Haben wir jdwermiegende Griinde ange:
Jihrt, bag Mnterfudungdergebnid von Hrn. Dr. Ri3, Thum,
yoomt 24, Suni 1902, bad bei den Alten Defindliche  Seug:
,ni3 von Dr. Burger, Neuenjtadt, fprechen bafitr, dak Rubin
JAdon vor dem Seitpunkt ded Kaufabjdhlufied geiitig nidht mebr
normal war, gang abgefehen von sablveichen Borfommnifjen, die
,oiv tm Gutadjten angefiifrt und Bier nidht rvepetieren woollen,
,bie aber audy threrjeits nur den Sdhlup aulajjen, dag Rubin
,Jchon vor bem Liegenjdhaftdverfauf geiftig geftdrt war. Nadydem
LJubtn am 11, Juni 1902 wegen Geifteaftivung bevogtet, fam
gee am 4. Suli 41902 in belivantem Juftande in pie Privaticren:
Janftalt in Reuenftadt. Rubin litt damald an einer  Krantheitd-
Jform, die wir ald Tobjudht auf alfobolifher Bafid begeichnen
founen. €8 liegt nun in der Natur diefer Kranfheit, daf fie fich
,almilig, oft fehr lange dem Zaien niht al3 SKranfheit impo-
,miecend und verborgen bleibend, entroickelt infolge von tmmer
,wiederfehrenden Schadigungen bed Rentralnerveniyftemd, nament:
i durd) Alfoholmifbraud). Die Gejundheit wird duvdh diefed
,Oift immer mefr untergraben; immer ventlicher zeigt fich im
,DBerlauf von Donaten odber Jahren bad Kranthajte im Ber-
SBalten und Hanveln der fo Gefchavigten, bid dann melr over
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yweniger fataftropbenartig ein Delivium ober ein fich mehr oder
Jweniger in bie Range ziehender Tobjudhtdanfall eintritt und damit
JDie e-igemlid)e Rrantheit in ihrem Hdbeftadbium manifeft wird.
4 &3 tffnnfd)t'mr“?glid) 31 fagen, von weldem Tag an die Hand:
t,Ilingéyabtgfett in Fallen von jdleidend verlaufenden Geifted-
yitbringen, Hirnevweidhungen, Altersbldofinn, alfoholijchen Std-
Joungen, aufhdet und im fpegtellen ift und bied8 an Hand ded
3 jur Berfligung ftehenden Materiald auch bei Rubin nidht
Lmbglich. Bweifellod aber erfdeint ung, bag die Krantheit Rubing
gom 3. Mai 1902 {chon einen recht Hohen Grad erveicht Haben
Jmupte, um fury davauf fidh ald andgefprodened Delivium Gufern
L3u fonnen. 3In Bobem Grabe unwabridheinlidhy ift auch, daf
pubin die Folgen bed DBerfaufed feined Guted vidhtig su er-
JLfennet und abjuwdgen im Stande wav, jonft Hatte er fih dodh,
Jum nur et Weoment angufiihren, etwad davon referviert, Qano,
Jum feine Glrtnevel weiter betreiben zu finnen und feine bdazu
JPafjende TWobnung. Statt dejjen verfaufte der fonjt ald vor: und
Jumfidhtig geltenbe Mann fein ganged Befihtum, wm nadhher ein
L,Stid davon wieder zuriidfoufen u miijjen. Tied und die Er-
yorterungen in unferem Gutachten, weldhe auf vie geftellten Gr-
Jlauterungdfragen Begug Haben und fie beantworien, lafjen Feine
ponvere Anfidt Bei und auffommen, afd die im Gutadien ver:
Jivetente, baf ndmlich Rubin ur Beit ved Kaufdabjchlujjed geijtes-
Jaeftdrt war, von wefentlidy geminberter TWillendfreiheit und nicyt
»im voller Genuffe ded BVernunftgebranded ftand.” Die Borinjtany
evachtet auf Grund diefer pipdhiatrijhen Erpertife, in BVerbindung
namentliy mit ber Tatjadje, ,daf a3 Benehmen bed RKldgerd
Jim Winter 1901/4902 nadygewiefenermagen ein anormaled, ja
,,g_;erabegu teihvetfe unbegreiflihed war, indem ber Kldger {ich voll-
,Jtandig der Trunffudht ergeben Baite, feine Angehdrigen ald feine
LGUbBten Feinde betvachtete und ihnen fo viel ald midglid) ju
plchabent juchte, jebe Tatfraft und Wrbeit3luft verloren Katte und
sint geradesu Fopflojer TWeife davauf audging, feine Befipung 3u
Jverdugern, ofne fidh dariber Nechenjchaft zu geben, wad er nady-
,her beginnen wollte, baf unmittelbar nady dem SKaufabjdlujie
Jder Rliger ugejtanbenermagen , ,fberfdmappte”” und feiner
Jnirrifden Handlungen wegen unter Kuratel geftellt und in eine
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JSrrenanftalt untergebradit wurde” — al3 erwiefen, dap Ddev
RKiager ,am 7. Mai 1902 Dereitd geiftedfrant war und jwar
Joerart, dag er den novmalen Bernunftgebraud, b. §. die Fibig-
Leit, fidh in feinen Handlungen von ven Denfgefepen beftimmen
430 lafien, jhon damald nicht mebr befafs, bego. wie At 10
o068 Borentwurfd zum fdhweiz. 3B fid) auddriidt, auper Stande
Joar, die Beweggriinde und die Folgen feined Berhaltend richtig
,3u ecfennen und einer vidtigen Gvfenntnid gemdp su Hanbdeln.”

3. Die Kompeten %3 Bunbdedgerihtd in biefer Streitjade,
bie pwar vom Kliger nidht beftritten, aber von Amted wegen 3u
priffen ift, ift gegeben. Alerdingd ift dad Rechtdgeichiit, deffen
Ungiiltigerflatung mit der Klage verlangt wird, ein Liegenjdhaften-
fauf, und wird baher gemdp Urt. 231 ORN in feinem gangen
Umfange vom fantonalen, nicht vom eidgendifijhen RNedht beherrcht.
Wllein der Kldger jtipt feine Klage ausidlielich auf eine Be-
jtimmung be3 eidgendififhen Rechtd, ndmlich ded Art. 4 HIG.
Auf Grund bdiefer Beftimmung ift denn auch wirflich die Frage
ber Handlungdfdbigleit aud) beim Liegenfdhaftentaufe zu pritfen
(. BGE 12 ©. 388 Erw. 3 und Revue 15 Nr. 30 €. 1),
und eingig und allein davon, ob bieje Beftimmung jutreffe, Hangt
bie Cutfdeivung ded Medht3ftreited ab. Damit ijt aber dad Buu-
bedgevicht and) fompetent, iber dad Klagebegehren felber zu ents
fchetven.

4, Dabei ift nun allerdingd die Ulberpritfungsbefugnid bed
Bunbedgerichtd gemdf Art. 57 und 81 OF auj die Frage be-
fhrantt, ob die Wnnabhme bed angefodhtenen Entjdeided, der Kldger
fei ur 3eit bed Bertragdabidhluffed glmslih Hhandlungdunfibig
im Ginne b8 Urt, 4 H{S gewefen, auf Verlegung einer eid-
gendififchen Rechtdvor{dhrift Derube, wihrend bdie Frage, welde
Tatjachen vovgelegen Haben, aud demen Erpevten und Borinftans
iGren Schlup auf die Hanblungdunfahigleit gejogen Dhaben, der
Uberpriifung bed Bundedgerichtd nicht unterfteht. Dad Bunbdes:
gevicht hat danach u itberpriifen, ob die Erperten und mit {hnen
pie Borinftany vom ridhtigen Begriff der Handlungdunidbigfeit,
b. b bem bem Art. 4 HIG ju Grunve liegenden Begriff, aud-
gegangent feien; de3 weiternt aber audh, ob die Tatfachen, die die
LBorinjtany ald feftgeftellt evachtet und die dbad Bunbedgeridyt ohue

V. Persinliche Handlungsfghigkeit, No 99. 49

weiteved al3 fejtgeftellt Bingunehmen Bat, den Schlug bder Bor:
inftanz auf da3 Borhanbdenfein dev Handlungdunfihigleit im Sinne
ber angefithrten Gefepedbeftimmung wirtlich begriinden. And) diefe
febtgedachte Opevation ijt Redytdamwendung und vaker vom Bun-
bedgerichte frel und ofjme Gebundenfein an bie Annahme ver fan-
tonalent Juflang vorgunehmen; rein tatjadlicher Natur und daber
vom Bunbedgericht nicht su fberpriifen {find, auer den mnacten
ZTatjadyen, auf die Erpevten und Bovinftang abjtellen, weiter nur
nody bie Schliiffe vein mebizinifdher Natur, weldhe bie Erperten
aud den gegebenen Tatjacdhen ziehen ; bagegen ift dev weitere Schluf
auf dad Borhandenfein von Handlungdunfihigleit ein Rechtsidhluf
und paker bad Bunbedgericht in deflen Bornahme, gemif Arvt. 57
ALJ. 3 und 81 AG|. 2 O, fret. (Bgl. hiegu aud ver Hunbded-
geriditlichen Praxid : BSE 12 S. 389 Grw. 4, wo aud den
angenommenen medizinifhen Shliffen vom Bunbedgericht felbft
ber Shlug auj Handlungduniabigteit gejogen wurde; 15 S. 4507,
Grw. 3; 18 &, 303 Erw. 2; Revue 15 Nr. 30 Grw. 2.)
5. Wird nun dad Urteil der Bovinjtany und bdad ihm u
Grunde liegende Erpertengutachten an Hand bdiefer Grunvjise
nadhgepriift, fo fann jicdy voverjt bad Bunbdedgericht mit den Ritgen
ve3 Bellagten nicht befajjen, die dabin gehen, dad Gutadhten fei
auf wnidt einwandbfreie Weife — bdurdy private Srfundigungen
der Grperten ober eined berfelben und nidht allein gejtist auf dad
Attenmaterial —. juftanbe gefommen. Denn welded Matevial die
Grperten ifrem Gutachten ju Grunde legen durften, ift eine Frage
bed fantonafen Progepredhtd ; die BVorinftans Hat denn audy felbft
pad Gutadten nur firr infoweit al3 beweidtriftig anerfannt, ,ald
€3 fich auf aftenfundige Tatfachen fHigt oder dodh mit ihuen nidyt
im Wiberfprud ftebt”, und Hievan ift dad Bunbedgericht gebunbden.
Gbenjowenig unterfteht die Frage ded Veweidwerted ded Gut-
adjtend gegenitber ben Reugenausfagen der 1berpriifung ved Bun-
dedgerichtd, da e3 jidh Diebet ausjdhlieplich um eine Frage ber
Beweidwitrdigung hanbelt. LWobl aber Bat dad Bundedgericht nadh
bem in Grwdgung 4 audgefiibrien ju prifen, ob bdie Erperten

vom viditigen Begriff der Hondlungdunfabigheit audgegangen find

und ob ihr Redhtd3ichlup auf dag Borhandenfein von Handlungs-
unfdbigleit ausd den vorliegenden Tatfachenr und medizinifchen
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Sdlitfen begriinbet erfdeint. Boraudzujdyiden ijt dabet ald Grund=
jag, dafp e3 mit dem Nachoeid ber Handlungdunfabhigleii ftveng
s nehmen ift und dap der Nadweid fiir ven Fritifchen Jeitpuntt
— dent 7. Mat 1902 — zu erbringen ift. Hiebei ergibt fih nun,
baf die Grperten jumddft nur oudfagen, der Kidiger Habe zur
Beit ded Berfaujdabidlujjed an einer ,franthaften BVerftimmung”
gelitten. Sie fagen iweiter, bad an fidh) rubige und verninftige
Berhalten beim Kaufdabjhlujle wiirde dad BVorhandenfein dev
Willendfreiheit und bed novmalen Bernunftdgebraudhed noch nidyt
unbedingt evweifen. Endlich gebt thr Shlug bdahin, der Kliger
fei guc Reit bed BVerfaufed ,geiftedgeftort”, jein Wille ,in hobhem
Grabe befchrantt” und er jei nidht ,im vollen Genug ded Ber-
nunjtgebrauched” gewefen; im Nadhtragdgutachten beftdtigen fie
diefen Shlug unter weitern Audfibhrungen. An diefen Sutadyten
tit nun jundchit zu viigen, dafy die Cyrperten Jelbjt nidht auddriid-
lih auf dent in Art. 4 H{G normievten Begriff der Handlungs-
unfabhigeit abjtellen, wasd dodh zu einem vichtig begriinbeten Gut-
achien gehdrt batte. Jnveffen fann iber diefen Diangel Hirweg:
gegangen werden; denn e3 erbellt aud bem Jnbalte ded Gutadytend
an fid) fchon, daf die Erperten von einem amdern Begriff der
Handblungdunfabigleit audgeben, ald dem in Art. 4 H{G nov=
miertenn. Denn da3 HfS verlangt, im Juterefle der Aufredht=
evhaltung de8 Nechtdgefchifted und der Siderheit ded NRedytd-
verfehrd, qur Handlungdunfabigfeit etwad andered und mebhr ald
bloge ,Seiftedgeitdribeit”, ,verminberte Willendfreiheit” und ,Be-
fdhrinfung de8 BVernunftgebrandhed” : e3 verlangt, dak der bewupte
Wille oder ver Vernunftgebraud) vollftandig aufgehoben fei, wozu
— mneben vovitbergehenden Buftdnden, wie 3. B. viéllige Betvunfen:
Beit — trgend eine Art Seiftedfrantheit ald Boraudjepung gehort.
Laf diefer enge Begriff der Handlungdunfibigleit dem geltenden
Rechte su Grunde liegt, gebt aud der gangen gegen ihn anlaflich
der Bereinbeitlichung ded Iivilrehtd gerichteten BVewegung, nament=
lih von piydiatrijdher Seite, und der BVergleihung ded Art. 10
be8 Huberfden Borvenbwurfd um 3GB  (bundedritl. Cntw.
WYet, 17) mit Wrt. 4 H{S Hervor, jowie aud der Begrimbdung der
neuen Formulierung in Huberd Srliuterungen, Heft 1 &. 5O ff.
Sind aber danach bie Erperten von etnem unvidhtigen Begriff der
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Handlungdunfibigleit audgegangen, fo trifjt va3 audy fiir bas
Wrteil der Borinftang au, die eben einfach die Schliiffe der Erperten
ju den thrigen macht, und zubem auf den bem Entwurf eined
fhweizerijhen 3GB ju Grunbe liegenden Begrifi der Handlunga-
unfabhigleit, der fich mit bem Begriff ded geltenden Rechted, wie
gefagt, nicht dectt, abjuftellen jdjeint. WA evwiefen ift Hiditen-
fall3 eine verminberte Buvehnung3{lhigleit zu betvachten, aber
diefe entfpricht dem Beguiff der Handlungdunfibigheit nach Art. 4
HIG nidht; ebenfowenig der Juftand einer verminderten mora:
lijhen Cinficht, auf den eingelne Audflibrungen der Eyperten
fdhltegen laffen. Anbderfeitd fpridht gegen die Annabme eimer Wuf-
bebung bed bewuften Willend oder ved BVernunftgebraudhed jdhon
vie Tatjadhe, daf ber Kliger beim Bertragdabjchinfie jelber durdy=
aud rtubig und ,wormal” wav, und dann in3bejonbeve bie weiteve,
baf ba3 Gejchdft an fidh al3 burdhaus ,verntinjtig’ angefehen
werden muf. Enblicy laffen fih aber audh fiir den Berfauf der
Ricobeftbung andere ald franfhafte Motive oder jedenfalld Motive,
bie nicht auf Handlungdunfdbhigleit jhliegen fafjen, anfiibren, vor
allem die Familiengwijtigleiten bed RKiagerd. Dagd Gutadhten ev=
fcheint daer, wenn ba3 Bumbdedgeridht dberhaupt in der Moer-
priffung feiner Schlitffigeit o weit geben will, al3 nicht Jehlitjfig.
Jedenfalld [Gft €3 nicht den Sluf auf Handlungdunfabigheit
im Sinne 2e8 Art. 4 HfS 21, da e3 diefen Begriff eben diber-
baupt nicht ald Oberfah feinen SHupfolgerungen zu Grunde
legt, und da bad Gutacdhten an diefem Kardinalfehler leibet, jo ift
ver Beweld der Handlungdunfibigleit im fritijden Seitpuntte
uitht erbracht; eine Ridweifung it — abgefehen wvom Mangel
pabingielender Partelantrige — audgejdhloffen, da der Nadeid
ber Handlungdunfibigleit ved Kligerd enbdgiiltig ald gejcheitert
betrachten ift. Die Klage muf jomit abgewiefen werben.
Demnad) Hat dad Bunbdedgericht
exfanni:

Die Berufung bed Beflagten wird ald begriindet exflivt und
pamit, in Aufhebung ve3 Wrteild ded Wppellationd- und Kafja-
tiondhoies bed Kantond Bern (L. Ubteilung) vom 23. Juni 1906,
bie Klage abgewiefen.



