736 A, Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

wiren, jo wive gewif der Gtoudpunft bed Kligerd utreffend,
pafy die Betlagte auf Seltendmadyung ved Hinterlegungdanjpruched
verzichtet batte. Jndeffen Hat die Beflagte auddritcflich behauptet,
per Rldger Dabe bdie Wftien eigenmidtiy Peraudgenommen, und
biefe Bebauptung ift vom Kldger nie Dejtritten worben. Wuf
jenen Grund Fann alfo gur WAbweijfung ded Anjprudhed aunj AL
tienbinterlegung nidyt abgeftellt werben, Joubern e3 it weiter ju
priffen, weldhed ver Sinn ded § 13 ber Statuten fel und ob bdie
Betlagte auf Srund diefer Beftimmung jept nody einen Anfpruch
auf Aftienbinterlegung Habe. LWare nun mit ver BVorinjtang in
§ 13 der Statufen feine anbeve Bejtimmung ju erblicfen al3 die
in Art. 658 ONR enthaltene, fo miifte ber Anjpruch der Betlagten
obne weitered abgewiejen werben; venm bdie gejebliche Pilicht gur
Attienbinteclegung beruht, wie bad Bundedgericht in feinem r-
teil vom 30. April 1898 in Sacdhen Vofjard gegen Fabrifen
Landquart, Gow. 3, AS 24 II &. 362 ff., audgefihrt Hat, nidht
auf dem Gebanten, der Wftlengefeljhoft Sidperjtellung fiir all-
jallige Forverungen an die Berwaltungdratdmitglicder aud der
Gejhdftainbrung zu verfdaffen. AUllein die Statuten Kaben nun
diefen Rwed in bdie Sidjerfiellung fineingelegt, wie ougd bdem
Wortlaute bed § 13 folgt, und dad ift, nad) dem angeflihrien
Urteile ded3 DBunbdedgerichtd, durchaud zuldjfig. Ulein eine Ber-
antwort{ichfeit iebt fich dag Berwaltungdratdmitglied nur zu
wdbrend ber Dauer feined Manbdated; nur fliv die Dauer biefed
Mandbated fann e3 verantwortlich erflirt werden, wie fa aud
die Uftienbinterlegung laut ben Statuten Pler fliv die ridhtige
Auditbung der Funftonen erfolgen joll. Cine nadhtriglide Sel-
tendmachung ver Hinterlegungdpflicht geht nun u  weit, geht
fiber den Rwed bder DHinterlegungpflidt, wie ev in § 413 der
Statnten normievt ijt, Hinaud. Denn nady feinem Audtritte ald
Berwaltungdratdmitgliec fann ber Kldger feine newe Verantwort:
lichfeit mehr auf fich faden; fiir die in der BVergangenheit legende
aber fann bdle $Hinterlegung, die eben eine Sidherbeit filr finftig
entjtebende Forderungen bilden foll, nicht begehrt werven. Jeben=
falid geht aud den Statuten niht mit voller Deutlichfeit Heroor,
bag ber Beflagten ein {0 weit gehender Anfprud) verliehen werden
wollte, und im  Sweifel ift, da § 13 eine Wbweiung von der
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geleslichen Beftimmung ved Urt. 658 und eine weitergehende Be-
laftung de3 Berwaltungdratdmitglicved enthilt, gegent die Beflagte
gu enticheident. Freilich fteht jo eine Berantwortlihleitdfage der
Betlagten gegen den RKldger in Sidyt, und bvie Beflagte Hat aud
fon im vorliegenden Progefle die Frage ver Berantwortlichfeit
bed RKlagerd aufgerollt; allein diefer Umftand geniigt nicht, wm
thr Begehren auf Hinterlegung gutsubeipen.

98. Arfeil vom 22. Dejember 1906 in Sachen
Weber, KL u. Ber.-RKL, gegen Berne-Land-Company,
Befl. u. Ber.-Vefl,

Scka_denersatzklage wegen Nichtauferlegunyg einer dem Kldger in einem
Liegenschaftenkauf zugesicherten Baubeschrdnkung.

" Das Bunbvedgeridht hat,
da fidhy ergeben:

A, Jm Jabhre 1881 erwarb bdie Betlagte da3 RKirdhen- umd
Lindenfeld in Bern behufs Grvidtung eined Billenquartierd. Sie
lie§ einen Stvafenplan erjtellen und gab in Fovm eined ,Regle-
ment3” die Befthumungen befaunt, die bei der ﬁBchaunng bed
Landfomplered maggebend fein follten. Diefes ,Reglement” ent-
bielt u. a. Borfdriften diber die Marimalhdhe der zu erviditen-
ben Billen.

Sm Jabre 1899 ermarb die RKolleftivgefelfchaft Weber &
Zjdhopp, dev ber Kliger angehdrte, von der Beflagten eine Lamd-
pargelle auf dem RKirdjenfeld jur Critellung einer Billa mit Welier-
anbawr. Der Kldger behauptet, bei viefer Gelegenheit fei thm und
feinem Afjocté mindlid) erfldvt worben, man werde den Nadbar-
parzellen die im ,Reglement” und im Stragenplan vorgefehenen
Baubefdhrantfungen auferlegen.

Jm Sabre 1902 verfaufte die Betlagte der jdhweizerijdhen Giv-
genofienfdhaft zwei an die von Weber & Tjdopp gefaufte Liegen-
fhaft anftogende Parzellen (R 578 und 579). Auf diefen BPar-
gellen liep die Cidbgenofjenjdaft bad Gebiude fitv Landedtopographie
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eitellen, wobet die im ,Ieglement” feftgefegte Marimalhdhe
wefentlich fiberfdyritten und die im Stragenplan vorgefehene vdhiv-
ftrafBe teilweife fiberbaut wourbe.

Der Klager verlangt nun afd Singularfuccefjor ber Fivma
Weber & Tjhopy von der Beflagten Criap bed ,Minderwertd”
und bed ,Sdhabend”, der ibm ,infolge rehtd=, vertragd- und plan:
wibriger Geftattung” ber Erftellung bdiefed Gebiuded an feiner
Bejisung ugefiigt worben jei. ,Cventuell” verlangt ev ,Sdhaden-
erfat auf Grund von Art. DHO ff. und 62 OR.A

B. Durdy Urteil vom 16, Mai 1906 bHat der WUppellations-
und Kajfationdhof ded Kanton3d Bern die Klage abgewiefen, mit
wefentlich folgender Motivierung: Der Pringipalitandpunft bed
. Kligers, wonach eine Vertragdverlebung vorliege, fei Jdhon des-
balb unbaltbar, weil nady bernijhem Redite (Sapung 811 C)
Kaufverivdge fiber unbeweglidhe Sacdjen und zugehdvige Parvtei=
bevebungen nur gitliig jelen, wenn babet die jdhriftliche Form be:
obadtet werde; died fei nun aber begliglich der Verpflichtung der
Beflagten, den Crwerbern der Nadbavparvzellen de im ,Regle:
ment” und im Strafenplan vorgefehenen Baubejdyrantungen anf-
suerlegen, nidyt gefchelien. Der Eventualjtandpuntt, wonach eine
unerlaubte Hanbdlung vorliege, fei dagegen dedhalb umbegrinbdet,
weil bie Beflagte den Jnbabernm der Firma Weber & T{chopp
bad Reglement und den Strafenplan mit der audbdbridlichen Bei-
fitlgung itbergeben BHabe, die darinm vorgefehenen Baubefhrantungen
feien nuv fiiv private Bauten mapgebend.

C. Gegen bdiefed rviell hat ber Kliger die Verufung an dad
Buncedgevicht ergriffen mit dem ntrag auf Gutheipung der
Klage; —

in Ermagung:

1. Die Kompeteny ded Bunbedgerichid hangt davon ab, ob der
ven Gegenjtand de3 Prozefled bilvenbe Unfprudh ald ein foldper
aud Delift over aber al3 ein folder aud Bertrag aufpufajjen fei.
Denn daf tm leptern Falle bad Bunbedgericht jur Anbhanduahme
per Berufung infompetent ift, bedarf, va der in Betvaht fom:
menbde Bertrag ein Legenjdaftdfauf ift, feiner weitern Ausdfiihrung.

Der Klager hat von Anfang an betont, der eingetlagte Scha-
dent fei ihm baburdy jugefiigt worben, daf die DBetlagte e3 unter-
laffen Habe, der fdhweizerijhen Civgenoffenfchaft beim Berfauf ber
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Parzellen R HT8 und R 579 vie im , Reglement” und tm Bau-
plan vovgefefenen Baubefchrinfungen aufguerlegen. Run ijt 3
aber ofne weitered flar, daf in der Nidhtauferlegung einer Vau=
bejyrantung beim Berfauf einer Liegenjchaft niemald ein Verftop
gegen dle Fechidordmung ald jolde, jondern Hdchitens eine Ver:
leung verivaglicher Pflichten erblictt werden fann. Die vorliegende
Shavenerfabtlage dharafterijtert fich daber ald Kontraftstlage, fo
bap bad Bunbedgericht ju deren Unbandbnahme infompetent ijt.

2. An diefem Refultate wird audy dadurd) nichtd gedmbert, daf
per Ridger erflart, jeine Klage eventuell auf Art. 50 ff. OR 3u
ftiigen. Denn der Kliger Hat fich hiebel nidht etwa auf den Stand-
punit gejtellt, ev, begw. die Fivma LWeber & Tichopy, fei  durdh
unwabre Angaben der Betlagten gum Bertragdabichluffe verleitet
worben, wedhalb ev Grjals ded megativen Bertragdintereffed ver:
fange, jomdern ev Bat aud) ,eventue(l” nur Erfag ved ihm durdh
RNidyterfitliung einer BVertragdpflicht entjtanvenen Sdyadens, alfo
Griap bed Grfitllungsinterefies vevlangt. Die angeblidy unerlaubte
Handlung ver Beklagten ijt fomit wiederum nichtd anbered al3
pie berfelben vorgeworfene Bertragdverlegung; —

befdhloffen:

Aui die Berufung wird nidt eingetveten.

V. Porsonliche Handlungsfiéhigkeit.
Capacité civile.

99. Arteil vom 14. Desember 1906 in Sadjen
rfer, Betl. u. Ber-KL., gegen Aubin, KL u. Ber.-Bell.
Anfechtung eines Liegenschaftskaufes wegen ganzlicher Handlungs-

unfihigkeit des Verkdufers, Art. 4 HfG. — Kompelenz des Bundes-
gerichts. Ueberpriifungsbefugnis: Tat- und Rechtsfrage. Art. 81 0G.

A. Durdy Urteil vom 23. Juni 1906 Yat der Appellations-
und RKafjationsfof ved Kantond Bern (I Wbteilung) fiber dad

Redhtdbegehren : '
, 8 fei 3u erfennen, ver Kaufertrag vom 7. Mai 1902, ge-



