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était en effet du devoir du preneur qui se voyait évincé et
annoncait dans sa réponse l'intention dg demander des dom-
mages-intéréts, de réduire le plus possible le flommage que
Ia résiliation intempestive du contrat lui causait. Cette rési-
liation ayant été opérée sans droit et les demandeurs ayant
ainsi violé les obligations leur incombant d’aprés le contra’t,
ils sont tenus en vertu des articles 110 et suiv. CQ de ré-
parer le dommage qu’a entrainé leur intervention intempes-
tive et injustifiée. '

Le chifire de 137 fr. 10 n’ayant pas été attaqué dans le
recours, il y a lieu de le maintenir.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et le jugement de la Cour d’appel
et de cassation du canton du Valais, du 3 juillet 1906, est
confirmé dans son entier.

96. Urteil vow 14, Degember 1906 in Sadyen
Sinferblichene Worquarf, KL u. L Ber.-K1, gegen
Aktiengefelfdaft Grand Hétel St. Moritz,

Befl, u. II. Ber.-KL

rldssiger T .— Verletzung eines

Anspruch aus fahrldssiger Totung des Versorgez_'s ) .
Mget@ertrages? — Art. 50 OR: Widerrechtlichkeit. Schutz_pfézcht
des Inhabers eines noch im Rokbaw befindlichen Neubaues, in dem

Arbeiter ihre Schlafstdtte haben.

A. Durdy Urteil vom 28. April 1906 Hat dad Kantondgericdt
pont Graubiinden fiber dad Klagebegehren, dad auf Jablung von
. ging, erfannt: ’
27£g0.§agegmigrb tm Sinne der Erwigungen 913 Begrﬁnﬂbe.t und
bie Beflagte dafer pilichtig extlivt, ven Kidgern eine Cnijhidigung
yon 6000 Fr. nebft Bind zu 5o/, feit 13. November 1904 3u
bezablen,
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B. Beive Parteien haben gegen bdiefed Urtei] rvedhtzeitig bie Be-
rufung an dad Bundedgericht ergriffen.

Der Berufungdantrag der Kliger lautet: Das Bunbdedgericht
wolle im Sinne der Motive ded Fantondgeridhtlichen Urteils, jedoch
untev Berneinung eined Selbftverfhuldend Marquarts, fei e3 aus
bem Titel jhuldhafter Vertragdwidrigleit, fei ed in Unwendung
von Art. 50 ff. OR ver RKldgerihajt nach richterlidhem Gr-
mefjen einen im Rabmen der Klage fegenden Betrag  zufprechen.

Die Beflagte beantragt dagegen:

1. Die Klage fei gnglich abguweifen.

2. Guentuell fei vie Flagerijhe Forderung auf 3000 Fr. Ju
vedugieren,

C. Gegen bad genannte Urteil hat die Betlagte auch Kafjations-
bejdwoerde an den Rleinen Jat ded RKantond Graubimben er-
griffen. Diefe ift durd) Entjcheidung vom 17, Juni 1906 ab-
gewiejen worben.

D. (Armenvredt.)

E. Jn der beutigen Berhandlung Haben bie BVertveter der Par-
teien je auf Gutbeifung der eigenen und Abweifung der gegne=
rifhen Berujung angetragen.

Der Bertreter der Beflagten Hat dabei die Formrichtigheit der
Berufung der Kldger bemingelt.

Dag Bundedgericht zieht in Grwdagung:

1. Der Chemann begw. Bater der Kldger, der am 13. Februar
1862 geborene Dadhdeder Sofef Anmton WMavquart, war von
Dadpoecfermeijter €. LWaller vom H. Oftober 1904 an als Ar-
beiter fiiv die Cindedung ved Baued bed Grand Hotel St. Moritz
bejchajtigt. Bu jemer Beit war der Nohbau bed Hoteld im wejent-
lichen vollendet, boch feblten im Junern nod) bdie meiften Bdben
und Jwifdemwinde. Der bauleitende Wrchiteft der Betlagten,
Soller, lief fiiv die Unterfunft der Arbeiter eine Angahl Bimmer
im Johbau proviforifdy einrichten, die dben Wrbeiternm gegen bil-
lige Gnifhadigung — anfangd 80 Gt3., fpater 50 €t3. pro
Nacht und Mann — ald Hecberge und Schlafjtdite dfiberlafjen
wurben. J. A Marquart begog ein joldhed Bimmer im Parterre
gufommen mit feinem Hlebenarbeiter Buol. Um in diefed Simmer
au gelangen, muften fie einen ®ang durdpjdyveiten. Hier befanven
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fich gur vechten, vom Eingang aud, drei Wauerpfeiler, und gwi-
fehen diefen gwel Offmungen, die in einen leeven Roaum fithrien,
beffen Boden der givfa 5 M. tiefer gelegene Soutervainboben bil-
pete. Mad) dem pajfieven ded dritten bder Pfeiler muften die Av:
beiter beim njjuchen ihred Bimmerd nad)y vehtd in einen Quer=
gang abbiegen. Auf der linfen Seite bed erften Ganged befand
fich ebenfalld eine ind3 Soutervain fithrende Litde. Der Gang war
2,60 M., bie Lide swijcher den Preilern gu feiner Redhten 2,20 M.
breit. Nadhdbem am 28, Oftober 1904 ihr Meifter Waller feine
Arbeiten am Grand Hotel vollendet Hatte, blieben Mavquart
und Buol, dle von Waller anberweitig bejdhaftigt vourben, in
iprem Bimmer im Nohbau ded Grand Hotel. Am Worgen bed
13. November 1904, um 7 Uhr, wurbe nun Marquart, der am
12. November abendd zivfa 11 Whr aud der Gefellichaft eined
Befannten weg nach Haufe gegangen war, auf bdem Boden bed
Soutervaing, unter der zweiten der Liden vechtd bed Ganges,
af3 Leiche gefunben mit einer Streichholzfchachtel, fowie feiner
Tabafdpfeife neben fich, Der Derbeigernfene vzt fonftatievte, dak
der Tob e3 Warquart feit mebreven Stunden -eingetreten jein
mufite und auf einen Rig im Riidenmark, da, wo bdiefed g Se-
birn fbergebt, auchdiufithren fei.

2. Mit der vorliegenden Klage verlangen nun die Witwe und
bie — neun unerwadijenen — Kinder ve3 WMavquart von der
Beflagten Erfap filir den ihnen aud der ToHtung ibhred BVerjorgerd
erwadijenen Schaden, in dem aud Fatt. A und B erfiditlichen
Umfange. Sie Haben tn bder Klage bdie Art. DO ff. OR, fpes.
52 und 62 ON angerufen und audgefithri, ywifden Mavquart
und ber Beflagten bHabe ein vertvagliched BVerhalinid — WMiete —
beftanden, auf Grund bdejjen bdie Beflagte dem Warquart bad
Rimmer in vertragdgemidfem HRuftande Habe uberliefern miffen;
bieje Vevtragdpflicht habe bie Beflagte verlepst; subem treffe die Be-
flagte ein grobed aufervertraglided Verjcdyulden, da fie e3 unter-
laffen Babe, den gum Bimmer ded Marquart und ve3 Buol fiih-
renbenn Gang au beleuchten und bet den Offnungen abzufperren.
Die Beflagte Gat jegliched aupervevivaglihed Berfdhulven ihrev=
feitd beftvitten und ferner den Standpumbt eingenommen, ein Ber-
trag8verhdlini3 Habe nicht Defanben, eventuell fei e3 nidht al
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Weiete, fondern nuv ald Gebraud)dleihe oder Precarium gu quali
fizieren, endlid), gany eventuell, habe fie aud) ihre verivaglichen
Pilichten al3 Bermieterin nicht verlebt. Dag die Klage teilweife
gutheigenve Urteil der Bovinjtang berubt auf ver Wuffafjung, eine
veliftijhe Handlung auf Seite der Beflagten fHege nicht vor, da
bie Beflagte nicht efne ihr neben den vevtvaglihen Pflichten ob-
liegende allgemeine Schuppflidht verleBt babe. Dagegen fei nun
bad Mechtdverhilinid ywijchen der Veflagten und Marquart al3
Miete u betrachtenr, ble nach dem 28, Oftober 1904 im Gin-
verftdnonid ber Organe der Beflagten und alfo filr diefe verbind=
fidy fortgefest worven jei; und nun Habe die Beflagte bad Miets
objeft — dad IJimmer — unidht in vertragdgemdifem Suftande
itbergebent, indem fie jeve Schubvorridhiung tm Gange: Beleud-
tung und Abjpervung, unterloffen habe. Ded weitern falle dann
allerbingd aud) vem Marvquart Mitverfchulben ur Rajt, indem er
felber die ihm brobenden Gefaliven Habe fennen miiffen. Wit der
Kajfationsbejdywerde hat bie Beflagte geltend gemadht, bie Heran-
stebung ber vevtraglidhen Haftung der Beflagten fei in BVerlebung
von Grundjdten bed fantomalen Progepredhtd — ne eat judex
ultra petita partium :c. — erfolgt; diefe Riige ift jedboch dureh
bad lrteil ded RKleinen RNatd vom 47. Jult 1906 bdefinitiv er-
lebigt.

3. Hinjichtlich der Formridhtigleit der BVerufung ber Kidger ijt
sut bemerfenr, dap ble Bemdngelung derfelben durd) den Veriveter
ver Beflogten unbegriindet ift. Denn in feiner neueven Prarid
bat dad Bumndedgericht, allerdingd unter Aufgabe bed in fritheren
Entjcheiden vertvetenen Standpunfted, Berufungdantrige, die auf
Langemeffene  Devablepung” ober ,angemeffene Crhdhung”’ ge-
jfprodhener Entjdyidigung geben, ald geniigend flar und beftimmt
und dedhalb algd ben Erforbernifien bed Art. 67 Ub|. 2 OG ent-
fprechend evflart (vgl. AS 31 II &, 674).* Der Redhtsjtreit ift
baber in feinem gangen Umfange, foweit eibgendififhed Redt zur
Anwendung fommt, der Uberpritjurg ded Bunbdedgerichtd unter-
ftellt.

4. Der Anfprudy, den bdie Kldger geltend madyen, it ein Scha-

* Siehe auch oben Nr. 9% Erw, 2 §.717. (Anm. d. Red. f. Publ)
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benerjaganfprudy ausd Tod ihred Berforgerd. Diefer Anfprudy ift
felbftdnbiger RNatur, er ift in ber Perfon der Kldger entftanden
und ed fann Feine Reve davon fein, baf die Kliger einen fo[d;er;
Anjpruch ausd bem JRedte ibre3 Grblafievd Berleiten Funten.
Daraus folgt aber, dafy bie RKldger fich auch nicht auf vas BVer-
tragdverhdlni3, in dem ihr Crblajjer mit der Betlagten geftanden
gur Begrimdung ihrer Klage bevufen fonnen ; benn qus biefen;
Bertragdverhaltnis ift ven Rlagern ein Anfprud) dev geltend ge-
.mad)ten At eben fiberhaupt nicht entjtanben, fo baf bie Kliger
ibn aucf)" nidgt al3 Rechtdnachiolger ihres Grblaffers geltend
madyen fdnnen. Die Begriindung de8 vorinftanglidien rteils ift
ba@ier von wornbevein infoweit verfehlt, al3 fie die :kage auf ein
3??zfci?enpii)%arquart und der Veflagten DBeftehenbdes Bertragdver-
balmi3 ftigen au Hounen glaubt : gevade aud bdem Beftehen eines
foldhen Bertragaverhilinifies folgt die Abweijung ve geltend ge=
mcici)ten Anfpruches, foweit er mit biejem Bertragdverhaltnia be-
grundet werden will. Diejer Argumentation fann audy nidht ent-
gegquei)aﬁen werben, die Kldger behaupten vie Berlepung ver-
tt"aghc@er Pilichten der Beflagten und fie tdnnen nun die Pflichten
btg ber Beflagten gegeniiber Warquart obgelegen Hitten, in beu;
§mne geltend machen, daf beven LBerlepung jest ald GSrund eines
®c[)abenerf.aganfptucbe§ bienen Edumte; denn bev geltend gemachte
E’I.I‘tipru@) ift eben dberhaupt, johlechthin, fein im DBertrag3oerhilt:
ﬁge bg'mti%en EDZarquart und ber Beflagten begriimdeter Anfprud

te Begriindbung ver Klage i p iltnis
sl buger fge[)[, g ge aud einem Bertragdverhilinia

3. ;Bur Begriinvdung der Klage fann jomit leviglich auf bi

Q'Irt. 50 ff. OR abgeftellt werden, Dabei Ift vont Sltgt.c%'? —T bbetr:
bie @I&ger iibrigend felber nicht angerufen Baben — von porns
Yevein abjufeben, da e3 fidh weber wm die mangelbafte Unterhal-
tung, nod)y um die fehlerhafte Anlage over SHevftellung ved Werked
— Robbaued —, aud dvem der Sdjaden entftanden wive, handeln
Fann. Feblerhajte Anlage ober Herjtellung wird von den Kligern
felbit (gewif mit Recht) nicht beBauptet; aber auch von einer
mangelbaften Unterhaltung fann nicht gefprochen werden, ba der
?Rol}Bau ebert unterbalten yourde, wie jeder Robbau, abgefehen von
trgendweldhen vertragliden Beziehungen ves Cigentiimerd su Dritten,
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unterhalten 3u werden pilegt. Damit nun Art. 50 ff. OR an-
wendbar waiven, miigte dargetan fein, baf bdie Beflagie eine ihr
allgemein, im Berfehr mit fedem Dritlen, mit dem fie in Begiehung
tritt, obliegenbe Schubpflicht verlept batte, baf fie gegen ein all-
gemeined Gebot ber RechtZordnung oder eine fpezielle Schubvor:
febrift verjtofen Batte, fei e3, indemt fle den NRohbau dberhaupt
jum Bewobnen an Wrbeiter fiberliel, fei 8, indem fie Beleudy-
tung und Abjperrung ded Ganged, dev 3u dem Simmer ded Mar-
quart fithete, unterliey. Sn diefem Falle wive dad Handeln und
Unterlajjen ver Beflagten objefiiv ald redhtdwibrig und fubjeftiv
alg fchuldhaft fabridjfig su begeichmen. Alein voverft ift mun von
vent Kldgern felbft nicht behauptet und geht auch aud den Wften
in feiner Weife Gervor, daf johon a3 Ulberlajien der Simmer
an dle Urbeiter in einem Robbau, der gewiffe Gefabren bot,
gegen eine fpesielle polizeiliche Borfdhrift verftogen Histe. Die Cr-
laffe ve8 Fabrifinfpeftovates, auf bie die Borinftany abiteltt, fonmnen
offenfichytlich Bier nicht Berangejogen werbent, da fie auf die Be-
flagte fetne Wmwendung finden. WAber and) in der Unterlafjung
bejonderer Sdhugvorriditungen, wie Beleudhtung be3 Sanged und
Abfpervung ver feitlichen Offnungen, fann ein Berftog gegen be-
fondere Sdhupgvorvidhtungen ober gegen ein allgemeined jivilvedht-
liched Gebot nicht erblift werden. Dap bejonvere Schupvorrich-
tungen beftanbden Bitten, wivd audy bier wiederum nid)t Gehauptet.
Gegen ein allgemeined zivilredhtliched Berbot aber verftieR die Be-
flagte aud bem Grunde nicht, weil der Gang, auf dem f{ih der
Unfall eveignete, nicht jedermann, jedem Dritten, zur Beniipung
offent ftand, jonbern nur {olche Perjonen zur BLenupung berechtigt
waren, denen die Beflagte s fraft vertraglichen BVerhdlinified —
mag moan diefed juriftifd auffaffen wie man will — erlaubte und
benen die Viangelhaftigeit und die Gefabhren genmau befannt und
offenfihtlich erfennbar waren. Sur Herftellung einer Schupvor-
richtung gegenitber jedermann beftand aljo fir die Beflagte Leine
RedytBpflicht ; gegenitber WMarquart erjchdpfte fich daber ihre Redhts-
pilidht in vevtraglichen Begichungen; imwieweit fie aber vertraglidh
3u Sdupvorfehren verpflidhtet war, ift gemdf dem in Crvigung 4
audgefithrten nady ver Natur ded geltend gemachten Anjpruchs
nicht gu pritfen. Der von den Kligern angevufene Cnifheid bde3
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Bunbdedgerichted vom 23. Januar 1885 in Sadhen Weber gegen
Gotthardbabu, AS 11 &. 56 {f., unterjdieivet fich vom vorliegen:
pen Falle gerabe in bem entfcheidenden Punfte, daf dort ein mit
per  Gotthardbahn nicht in perivagliden Bejiehungen (tehenbder
Dritter durch eine von der Goithardbahn ertellte Weg= und Fub-
fteganlage gejchabigt wurbe nunbd diefe Unlage jedermann zur Bes
nupung offen ftanbd.

6. Aud dem gefagten jolgt die Wbweifung der Klage, fomit die
Gutheipung der Berufung der Veflagien und die Wbweifung bder
Berufung ver Kldger.

Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kliger wird abgewiefen, dagegen diejenige
ber Beflagten gutgeheifen und demnacdhy in Wujhebung ded Urteild
pe3 Rantondgeridhtd von Graublinden vom 28. Wpril 1906 bie
Klage abgewiefen.

97. Rusyug aws dem Arfeil vom 21, Desember 1906
in Gadhen Wereinigle Of-, Kitf- uud SKreidewerke,
Befl., W.-KL u. Ber.-KL, gegen Ooh-Aiggli, KL, W.-Befl,
1, Ber.-Befl.

Aktienrecht. Pflicht der Mitglieder des Verwaltungsrates zur Depo-
sition von Aktien. OR Art. 658.

Der Kldger, der Mitglied ded Berwaltungdrated der Belagten
gewefen war, hatte nadh § 13 der Statuten der beflagten Gefell-
fchaft beim Untritt feimed Wmted 10 Uftien bder Sefelljdhaft
#0l3 Garantte fiiv vidtige Wudlbung feiner Funttionen” hinters
legen follen, war aber bdiejer DBerpflidhtung nie nadygefommen
und auch wdibrend feiner Sugehbdrigleit zur DBeflagten nie davan
gemabnt worden. Nadydem er zur Einveichung dber Demijfion ver=
anfagt und ihm bdie Dechavgeerteilung verweigert worden war,
wurbe ev juv Hinterlegung der ftien aufgefordert. Jm Prozejie,
ber fidh swifdhen ben Partelen fiber verfhiedene Rechtdbegehren
erhob, ftellte bie Beflagte al3 Wiberkligerin u. a. die Begehren s
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n2. Rldger ald Wiberbetlagter fei zur Depofition von 10 Af:
ytien der beflagten unbd widerfldgerifchen ttiengefelljchaft, eventuell
»oon beven nominellen Gegenvoert von 7500 Fr., ald Garantie fiiv
prichtige Ausitbung feiner Funftionen ald Verwaltungdrat bei der
Loant in Sofingen auf folange verpflichtet, 5i3 ihm fiir jeine
»AmiBfithrung big yum 12, Wpril eventwell 26. Marz 1905 die
pDedharge evteilt begw. fiber jeine BVevantwortung und die Jnan-
siprudnabhme der Gavantie gerichtlich entjchieden ijt,

»3. Der Betlagten und Wibertldgerin feten alle ihre Unfpriiche
poegent ben Kldger und Wiberbeflagten auf Schadenerjas regen
o Berlegung feiner Pflichten ald Mitglied und Delegierter besd
»Bermaltungdrated vorbehalten, ebenjo dbad Rirdforberungdredyt be-
»3uglich der bem RKiiger unter beftimmter causa begablten Provi
Jitonen von irfa 6000 Fr.”

Dag Handeldgericht 2e8 Kantond Wargau wied diefe Begehren
ab, und dad Bunbdedgeridht hat dasd Urteil in Abweifung der Be-
rufung der Beflagten bejtatigt mit folgenber Begriindbung:

(5.) Widerflagebegehren 2 ift von der BVorinftany mit jolgender
Begrimdung abgewiefert worden: die Statuten- und Gefepedvor:
chrift fiber bie Wftiendepofition fei vodbrend der WAmiSbauer bes
Rlagerd gar nie beobachtet worven. Die Statuten verlangen, dap
bie Depojition deim Uniritt ded Umted zu erfolgen babe; e3
gebe Dedhald nidht an, daf ein Witglied nodh nadh erfolgtem
Ausdtritte zur Depofition verhalten werde, um der Gefellfchaft fiiv
allfallige Sdabendzufiigung Siderheit u verjdaffen. Die Be-
Hagte Babe, ba fie den Anfpruch auf Depojition nie geltend ge-
macht Habe, auj ihn verzidhtet. Wie die gefesliche, fo beftehe audy
pie ftatutorifde Bilicht der BVerwaltungdratdmitglieder ur Aftien-
pepofition mur fiir die Dauer ifred Umted. Der Umftand, daf
per RKliger wegen eventueller Schabenzufiigung durd) die Betlagte
belangt werben wolle, vermbge an der Unbegrimmbdetheit ded An-
jpruches, vev erft nady vem ustritte ded Kidgers geltend gemadht
werde, nichtd au dndern. Diefer Streitpunft wirvjt zundchit die
Srage auf, wie 8 fich itberhaupt mit ben Uftien bed8 Kldgerd
verBalten Babe; wdve ndmlid) vichtig, daf bie Aftien bed Kldgers
tn ber Hand der Beklagten gelegen htten und bann nacdhher vom
Klager ofne Wiberfpruch der Beflagten guviidgenommen worden



