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eivgendfiijche Alfoholverwaltung bdafite Belajtet und ifr die gelei-
fteten Bablungen gutgefdyrieben bat, wasd, wenn audy nicht einen
abjolut fhlifjigen Beweid fiir vie Crnjtlichleit ve8 Gejdhaftes, jo
body ein gewidhtiged Jndiz gegen bdie Unnahme einer Simu-
lation bildet. Cndlih wird aud in ber Kovrefpondeny der erften
galizifhen  Spiritudraffinerie A.-G. und ded Beflagten mit dem
Ngenten jener, Wiithrich, dle BVertragdibernahme afd durdyaus
ernfted Sefchift behanbelt, wie die BVorvinftans eingehend davgelegt
bat. Samtlihe Ausfithrungen der RKligerin vor Bundedgericht
— bie {ih tm wefentlichen mit deren udfithrungen vor der Bor=
inftang decfen — f{ind nidht geeignet, den Beweid ved Simulaz
tiondwillen3d au evftellen.

Denmady Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiejen unb bad Urteil ded Wppella=
tiond: und RKaffationdhofed bed Kantond Bern (II. Wbteilung)
vom 25. Mai 1906 in allen Tetlen beftitigt.

92. Arfeif vomt 30. Woventber 1906 in Sadhen
Boh, Betl, W.-RL. u. Haupt-Ber-KI. gegen Haufer,
KL, W-Betl. u. Anjhlu-Ber.-KL

Anschiussherufung. Form beim schriftlichen Verfahren. Art. 70,
67 Abs. 4 0G. — Werkvertrag ; Saldoforderung. Ueberprifungshe-
fugnis des Bundesgerichies himsichlich prozessualer Erklarungen
und Behauptungen der Parteien. Art. 81, 57 0G. Schuldiiber-
nahme?

A. Durd) Urteil vom 24, April 1906 bat der Appellations-
und Kaffationdhof de3 Kantond Bern (1. Abteilung) itber die
Rechtdbegehren:

a. ber Klage:

Betlagter fei fouldig und zu veruvteilen, dem Kliger einen
mittellt  Sahlungdbefelt Nr. 438 vom 31. Jaunuar/5. Februar
1903 geforberten aber widerfprochenen Betrag von 1546 Fr.
20 Gt3. nebft Bind a 59/, feit 1. November 1902 und 1 Fr.
50 @t3. Betreibungafoften ju begahlen;
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b. ber Berteidigung:

1. ad Dorflage: €3 jei gevidytlih u erfennen: Betlagter ift
mit jeiner Borflage abgewiefen ;

2. Bivertlage: €3 fei geridhtlich zu erfennen: B. Haufer it
jchuldig, dem . Bok einen ju Gunften dedfelben rvefultie-
renben Salbo von 2295 Fr. 75 Gtd. nebjt 3ing & 59/,
feit 27. Februar 1902 und Folgen ju bezahlen;

c. ber Replif:

1. Der Wiberbetlagte und Kidger B. Haufer fei von dem
widerflagerijien Anjprudie, ohne Ricfidht auf dejfen ue-
fpriinglidhe Begrimbetheit, definitiv zu befreien;

2. Dev Wiverfliger fei mit feinem sub Riffer 2 gefrellten
Wiberflagdbegehren absuwetfen;

erfannt :

1. ber Rlager Bernhard Haujer ift mit feinem Klagdbegehren
abgemwiefen;

2. bagegen ift ihm feine pevemptorifhe Ginrede gegen bdie
Wiberflage ded Beflagten Wilkelm Bof ugefprodhen.

B. &egen biefed Urteil Bat der Beflagte und Widerkliger vecht=
aeitig und formrichtig dte Berufung an dad Bunbedgericht einge-
legt, mit bem Univage:

€3 fei in Abdnderung ded Urteild ded Wppellationd- und Kaffa-
tiondhofes vom 24, Wpril 1906 u evfennen:

1. B. Houjer ift mit jeiner peremptorijhen Einvede abgewiefen ;

2. Dem . Bof ift fein WidertlagBbegehren sugejproden.

C. Nadhbem dev Kldager unb Widerbeflagte von diejer Berufungd-
erflivung am 15, Ceptember 1906 RKenninid erbalten, hat er
mit Gingabe vom 24, September, jur Pojt gegeben unfer dem
gleidhen Datum, den UAnjdluf an bdie Berufung evfldrt und die
Untrage gejtellt:

I €3 fei in Wbdnbderung de3 angefocdhtenen Urtelld su erfenmen:

Der Beflagte und Wiberfldger Wilhelm Bog fei fdhuidig und
3u verurteilen, dem Kldger und Wiberbetlagten Bernbard Haujer
einen mittelit Bablungsbefehl Rr. 438 vom 31. Januar/d. Fe-
bruar 1903 geforberten, aber wiberfprochenen Betvag von 1546 Fr.
20 Gt3. nebjt 3ind 4 5%/ feit 4. Jovember 1902 und 1 Fr.
50 @13, Betreibungslojten 31 begahlen.

II. Sm fibrigen fei dag Urteil 2e3 Appellationd: und Kaffa=
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tiondhofed bed Kantond Bern vom 24. WApril 1906 zu beftatigen.
Die Begriindbung diefer Unjchlufberufung it gemeinfam mit ver
Amwort auf bdie Hauptberufung unter dbem 28. September 1906
aur Pojt gegeben worden.

Dad Bunbdedgericht sieht tn Crwigung:

1. Der vorliegendbe Proge beruht auf folgendem Sadiverhalt:
Der RKibger, ver Avchiteft in Juterlafen ift, fland feit einer Reihe
von Sabren mit dem Beflagten, ber in Jnteclafert den Beruf eined
Sdhlofjevmetjterd Dbetreibt, in gefdhaitlichem Berfehr, indem er je-
weilen in den pon ihm audzufibrenden Neubauten die Schloffer=
avbeitenn burd) den Beflagten madpen lLef. Jm Jahre 1895/96
baute fodann per Kldger fiir ben Beflagten ein Haud nebft Wert:
ftatt. Sdon im Sabre 1894/95 Batte der Rldger fiir Chrijtion
bon Allmen bdie Plane fitr deffen neu ju evbauended Hotel , Alpen-
rube” in Mitrven auBgearbeitet und jid) beim Bau ded Hoteld
betitigt. An diefen Vau lieferte der Beflagte dle Schiofjerarbeiten.
Diefe vbeiten waren im Augult 1895 feriig erftellt, und der
Betlagte ftellte in bdiefem Jeitpunfte dem Kliger Redmung im
Betrage von 3841 Fr. 95 Ct3. Am 8. Wugujt 1898 — nady-
bem itber Chriftian von WAldmen ein Nadlafverfabren evdifuet
worden war — fdhried der Kliger dem Betlagten, er fdnme die
Redynung fitv die Shlofferarbeiten nicht anerfennen, ber Beflagte
mbge an Chriftian von Ulmen Redynung itellen und bdiefen dafitr
Belangent, wogegen bder Betlagte proteftierte. Unter bem 29, No=
vémber 1900 ftellte der Rlager dem Beflagten Rechnung fiir den
$Haudbau, die fih auf 17,142 Fr. 5O Gta. belief. Uber die aus
vem Gejchaftaverfelr vejultievenben Saldofordersmgen entjtand nun
Streit: In der Klage (vom 12. November 1903) bevedhnet ver
Rlager jeine Fordermny an ben Beflagten auf .  Fr. 18,486 6)
und bdie Gegenforderung ded Betlagten an ifhn

auf . . . . L. L . . . . ., 16,940 4
wedhald er Jablung ded Salvod ju feimen, dbed —

Klagers, Guniten von . . . . . Fr. 1,546 20
fordert. Demgegeniiber beiffert bder Beflagte bdad Guthaben bed
Kiagerd an ihn auf . . . . . . F. 17,696 65
Dagegen fein Guthaben an den Kldger auf . , 19,992 40

jodbag ev auf einen Solbo 3u feinen Gunften von Fr. 2,295 B
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gelangt, ben er mit der am 16. Januar 1904 eingereidhten Liders
flage eingeflagt Bat.

2. Sn ihrem Uvteile geft bdie Borinftang, in Auslegung der
Sadyoarjtellung dev Parteien, davon ausd, jireitig fei nur der
,Boften Mirvren” im Betvage von 3841 Fr. 95 Gt., ben der
Betlagte an ben Kldger gutzubaben behauptet, vodbhrend ver Kid-
ger jeine Schuldpflicht Biefiiv beftreitet. Sie filhrt nun Yinfidytlich
biefed Poftend zundchft aus, ed toume iberhaupt nur von einer
allfalligen Schuldpflicht bes KRiGgerd fitr den Betrag von 3069 Fr.
75 @13, bte Reve feim, weil die anbdern die Forberung ded Be:
flagten jufammenfesenden Roften telld nicht tm Sufammenhang
mit bem Bau bed Hoteld ,Alpenvulhe” ftinven, teild direft von
von Almen beftellt woovden feten, fodafz jedenfalld Diefir nicht
vont etner Shuld ded Kldgerd vie Reve fein finne. Hinfidhtlich
jened eingig in Betradht fallenden Betraged jobann Bilt die Bor-
injtang ven Hauptftandpuntt ded Beflagten : der Kldger habe
feim $Hotelbau ald Unternehmer gehandelt, von ihm feien die “%e:
ftellungen gemacht worden, jo aueh die Beftellung dev Sehlojjer-
avbeiten — al3 durd) ba3 Beweidverfahren, namentlich) durdy den
Umftand, vaf der BVeflagte in feinem Hauptbuch vafiv von Allmen
belajtet Habe, fiir widerlegt. Dagegen nimmt jte nun an, Dde
RKlager habe bdiefe Schuld ibernommen. Sie fHiipt jid pabel auf
folgenve Tatfachen : Jn der BVerteidigung, Art. 25, Hatte der Be-
Hagte behauptet: ,Bevor Bof fein Haud baute und dem B. Haufer
,die Mauverarbeiten Biegu zur Audfithrung ibertrug, mgrbgn
,Barteien dahin einig, daf Bop ven Haujer joviel ald mbglidy
mit Avbeit jablen fdnne, died in ber Weife, baf alle Redymun-
Lgen fiie Wrbeit, weldhe Haufer dem Bof iibertrage, an ber Baus=
recynung bed Haufer . . . . . abgerecynet werden jollten, daneben
,Jolle Bok aber auch nach Kréften Bargahlungen madhen ... .. 4, unbd
Btefiir al8 Beweidmittel auf den Cid bed Klagerd abgeftellt. Jn der
Replif (Art. 73) hat ber Kidger diefen Avtifel ,wie er Iautet.” ver=
weint uud bejtritten, daff eine folche Wbmacjung ftattge[unbett
abe; ven ©id Bat er angemommen, unbd jodann ald (%tbeébelat
audgefagt : , @8 wurde nichtd fpesielled abgemacht. I Dielt fhon
,vorher Bofy Arbeiten u und dasd Verhiltnid dauerte mettgr. Wir
waren jhon damald durd) anbdere Arbeiten i Gefchaftdverbindung.
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»&8 ift riditig, dbag Bok fiir Arbeiten fiiv mid) in erfter nie
nbie begliglichen Betrdge von der Bauredhmmg Hanjer an Bog in
»Ubgug bringen fonnte; daneben follte er mir audy Barleiftungen
pmaden. — 3 fann midh nicht evinnern, paj miindlidh) diedbe-
n3liglidh etwad abgemadyt worden ift; ich fafte vies al3 felbftver-
Htndlich auf, ndmlich, bag e fo gemacht yoerde, wie in Art. 25
Loehaupter.” Hievaus leitet nun bdie Borinjtang ab, der Kliger
habe ,anefannt, daf alle vom Beflagten in jeinem Huftrag ge-
oliefecten rbeiten mit der Baujhuld de3 lestern vervechnet werden
pourften, gleichgiiltig, ob er de Beftellungen in eigenem Namen
yober al8 Beriveter eined Dritten aufgegeben Hatte,” Darin finde
aud) bie Tatfache ihre Crfldrung, ,baf der Betlagte im Auguft 1895
omach Beendigung ber Arbeiten in Miirren in feinem Hauptbudy
pam Sdlufje ded Kontod von Allmen . . . . . die Bemerfung
pemtrug: , Un Avchiteft Haufer abtveten umd ibertragen auf
»S. D6”Y, und bag auf S.56 in einem Sufammengug der dem
#Rlager tm Jabhre 1895 abgelieferten Rechnungen 3wifden einer
,,f}terf)fmng vom 20. Auguft und einer weitern vom 30. Dezember
pongefithet wird: 1 Redynung von Ailmen Miirven 3841.954 “,
Dev Beftreitung bed RKligerd im Brief vom 8. Augujt 1898
fomme bemgegeniiber feine Beventung ju. Dagegen Halt nun die
DBorinftany diefer urfpriinglich entftandenen Forderung be3 Beflag-
ten gegenilber die Ginvede ver Berjibrung fiir begriinbet, geftiist
auf Act. 147 iff. 3 OR, und fie weift dezhalb (implicite) vie
Wibertlage ab, joweit fie auj Sablung ved vem Beflagten 3u-
ftebenden Saldod gerichtet ift. Wmgefehrt aber bevubt die Abwei-
jung b_er Bortlage auf ver Auffafjung, daf ver Beflagte mit feiner
Gegenforderung Hid um Betrage ver DBortlageforberung Fompens
ﬁer“en Ebnne; benm gur Beit ver Cntjtehung der Fovderungen bed
Ridgerd in der Hauptfache, 1895—1896, fei Ddie ftreitige For-
ber'ung bed Beflagten feinedwegd verjibrt gewefen. 20er Progeh
,,,I;d.tte — fillrt ble Borinftang sum Sdiuffe aud — fJogar aud
omit Begug auf die Beurteilung der Berjihrungdeinrede ded K-
»8er8 undb damit der Widertlage ved Betlagten teilweife anbderd
poudfallen miijfen, venn der DBetlagte nidht audbdriictlich anerfannt
#Ditte, dag feine fAmilichen vom RKlager nicht Beftrittenen Fordes
mrungen durdy Bervedymung mil der Forderung bes Rlagerd

|
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Jgetilgt  worbent feien (vgl. Urt. 24 der Berteidigung), und
#O0p feine Wiberflagdforberung fich eingly und allein auf den
g Poften Minvren”” ftige. Denn hitte ber Beflagte nicht diefe
#50tderung fondern Jpdter entjtandene, vom Kliger allerdingd an=
Jerfaunte, wiverflagdweije geltend gemadht, o hatte dag gejamte
JRednungdverhilinid ber Parteien auf ben Reitpuntt feftgejtellt
Jwerden mitffen, in weldem der Klager den ,,Poften Miivven””
Jerftmald bejtritt. Dad darf munmehr aber angejichtd ber tatfacy:
Jiden Feftitellung des Betlagten, an welde dad Sericht gebunden
Jiit, nicht gelcheben, und e3 muf daber bei der Wbweifung der
LRlage und dem SBufpruch ver pevemptovijhen Einvede gegeniiber
Joer Wivertlage fein Bewenden Haben.”

3. Fiir dbag BunbeBgevicht erfhebt fich in erfter Linie dle Frage,
in welem Rabhmen diefed Urteil jeiner Uberpriifung unterftehe.
Hiebei ergibt fich mum, ba auf die Anhlufbernfung ded Kldgers
nidit eingetveten werden fann. Denn: Da der Streitwert 4000 Fr.
nicht evveicht, Handelt €3 fich um eine nach Art. 67 AL, 4 OG
im driftlidhen BVerfahren zu behandelnde Berufung, bet welder
nach feftftebenver Prarid bde3 Buubdedgerichtd nidht mur die Be-
rufungectlivung, fondern auch die fie begriindende Rechidichrift
innert dec Berufungdfrift eingureichen ift. Und jwar Hat died, wie
ba3 Bundedgericht mit Urteil vom 18. November 1898 in Sadhen
lat gegen Budper, US . bg. €. 24 IT Nr. 92 Crw. 4, &.790,
entjchieden Bat, audy fitr bie Anjdhlufberufung zu gelten. Jm vor=
legenden Falle ift nun pwav (wie dort) de Wnjdlufberufungs-
erflirung inmerBalb der zebutigigen Frift ded Art. 70 AL 1 O
eingelegt worden, dagegen bdie fie beguiindende Nechtdjchrift erft
fpdter, verbunben mit dev Untwort auf die Houptberufung (welde
Berbindung an jich freilich zuldffig ift). Danad) ift aber, gemdj
vem angefiifrien Prifudize, die Anjhlupberufung umwirtjam, und
3 muf vaher vorab bei Didpofitiv T bed vorinjtanglichen Urteild
fein Bewenden Baben; su iiberpriifen ift die Streitface nur im
Rahmen der Huuptberufungdantrige ded Beflagten und der da-
gegen eingeveichten Antwort ded Kldgers.

4. Wird nun auf die Hauptberufungdantrige ved Beflagten
eingetvetent, jo ift in erfter nie flarzuftellen, welde Forderung
per Beflagte nberhaupt ald Widerflageforderung geltend madyt.
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Bei Entjheidung diefer Frage faun vorerft die uffajjung der
Borinftang, dev Beflagte Habe anerfannt, dak feine jamilichen vom
Klager nidht Sejtrittenen Forderungen duvdhy Verredhnung mit der
Forderung ded Kldgerd getilgt worden feien, und die Widerflage-
fovderung ftitge fich eingig und allein auf den ,Poften Mitrren”,
nidht ald tatfddhliche Feftitellung, an welde dad Bundedgericht,
den Madhweid der Ultemwidvrigfeit audgenommen, gebunden wive
(Urt. 81 OG), betradhtet werben; denn ed hanbdelt fich dabei um
die redhtliche DBebeutung und Tragweite der Behauptungen uud
Crflarungen ted Beflagten tm Progeh, alfo um eine vechtliche
Wirdigung von Tatjachen. Auch bevuht der Entjdheid der Borin-
ftanz nicht auj der Anwwendung von Grundidgen bed Progepredhtes,
weldje ber Uberpritfung ded Bunbedgerihtd allerdingd entzogen
witren, fondern auf ber Hudlegung der Bebauptungen und Gr-
flarungen de8 Betlagten nady allgemeinen, materiellvedhtlichen Aus-
legungdregeln. Dad Bunbvedgericht ift daber in der Uberpritfung
pdlfig frel, und e3 ift nicht notwendig, baf der Betlagte (wie ev e3
in feiner Berufunggbegriimbung will) ben Nacdhweid ber Aften-
widbrigeit ber ,Feftftellung” ber BVorinjtany erbringe. Die freie
Pritfung ergibt nun ohne weitered dad Unbaltbare der Anffajjung
ber Borinftanz. Vevr Beflagte madht mit feiner Widerflage eine
Salboforderung geltend ; er ftellt die Gefamtheit der Forderungen
bed Rldgerd den feinigen gegenitber, vervechuet {ie, joweit fie ein-
ander entgegenftehen, und zieht aud diefer Gegeniiberitellung und
Abrechnung dad Facit, baf thm eine Salvoforderung im wider-
tlagdweife eingeflagten Betrage von 2295 Fr. 75 Gt3. (famt 3ing)
gujtehe. Wenn ver Betlagte in Art. 34 ber Hauptverteidigung er:
fldrt hat, ,daf dle gange Diffeveny in der gegenjeitigen Necdhnungs-
Jaufffellung nur bavin befteht, bag B. Haufer die Redhnung fiir
,ole vor BB, Bof in WMiteven audgefithrte Arbeit mit 3841 Fr.
#90 Gt3. nidht gegen fich gelten lafjen und jolche nidht amerfen-
Jten will. JIn den fibrigen Redynungdpojten geben die Parteten
peinig? — wad der Klliger sugeftanden hat, jo folgt davausd Feinesd-
wegd, daf der Beflagte nun nicht den Saldo, ber ganzen Segen=
forberung geltend machen und fpeiell eingelee Poften, injonderfeit
den , Pojten DMitrren”, uicht ur Vervedynung bringen wolle.
Die @rildrung, nur ver ,Pojten Miivren” fei ftreitig, war ja
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an jid) vollftdndig richtig; fie will aber nicht befagen, der Be-
flagte wolfe nuv biefe joiderflagdweife geltend maden. LWie der
Betlagte in der Verufungsbegriindung zutreffend geltend madt,
ergibt fiech aud den Wrt. 26—31 ber Hauptverteidigung mit aller
Dentlichteit, baf der Betlagte alle Poften jur Berredhnung bringen
will, nicht nur alle mit Yudnahme ded ,Pojtend Mirren”, fon-
bern bdiejen mit inbegriffen. Diefer Pojten war ju fAberhaupt einer
ber im gegemwartigen Abrechnungdverhdlini3 der Pavieien am
fritbeften entitanbenen, und beim gegenfeitigen Redhnungdverhilinid
ber Pavteien traten fich feweilen bdie jeweilen fillig werdenden
beidfeitigen Forbevungen gegenitber und tilgten fich nach Geltend-
machung ber Kompenfation gegenjeitig im Seitpuntte diefed Ge-
geniiberjtehend gemdg Aet. 138 AH. 1 Sap 2 ONR. Audy der
o Bojten Miicren” fann daher vom Beflagten zur Kompenjation
perftellt werden, und von einer Verjihrung fanu, dba nidt nur
diefer Pojten mit der Widertlage geltend gemadyt wird, nicht die Rebde
fein. Tagegen fongentriert fih) nun materiell ber Streit allerbings
infofern auf ben ,Pojten Mitrren”, ald ev um Refultate der
Salboforderung ded Betlagten beitrligt und er materiell eingig be-
ftvittenr ift; 0. §. von deffen Begrinvetheit hingt die Gutheifung
ver Wiverflage ab. €3 ift daher nunmehr bie Begriindetheit diejed
Poftend zu prifen. Der Nachweid ded Bejtehensd eined Schuld-
grinded gehdrt zum Fundament der Wiberflage, und bdie Ansfith-
tungen bed Kldgerd vor Bunbdedgericht gegen bie Annahme eined
folchen gehbven bdaber zur Beftreitung der Widerflage umd find
vom Bunvedgeridht nach vem in Erw. 3 audgefithrten zu beriic-
ftchtigen.

5. S diefer Begiehung ift nun dev Vorinftang ausd ven von ihr
angefithrten Sritnden ofne weitered davin beizuftimmen, dap ur=
jpriinglich vie Forderung fiir Schlofjerarbeiten auf Niiivren nicht
gegen et Kldger, fondern gegent von Allmen entjtanden war und
bag ber RKliger bei der Bejtellung nur ald Vertreter bed Bau-
Berrnt von Allmen gehandelt Haite. Dagegen will die Vovinjtany eine
nadytrigliche Schulviibernahme ved RKlagerd filr viejen Pojten her-
leite, umd fie findet ein Geftindnid fiir cine jolhe Schulbitber-
nabme in der Audjage ded Kldgerd ald Civeddelaten zu Art. 25,
©3 fragt fidh oaber, imwiefern bdiefe Ausfage den Beweis fiir eine
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Scjulvitbernahme u bilben vermdge. Hiebel gilt bezliglich ber
tberpritfungdbefugnis bed Bundedgerichtd dasd in Grw. 4 Hinficht=
fich der Grfldrungen bed Belflagten im Prozefle ausdgefithrte, d. b,
pad Bundedgericht Gat auch diefe Ansjage ded Klagerd im Jujam=
menbange mit dem gefamten Snbalte der ften frei davaufhin u
wilrdigen, ob davin bad Gefidnonid einer Schulbitbernalme liege.
AMuch diefe Pritfung evgibt nun ein von der Annahme der Vorin:
jtany abweidiended Refultat, Wenn der Kldger némlicy in feiner
Ausfage jugeftanden Hat, ,baf alle Rehnungen fiir Arbeit, weldhe
LHaufer dem Bof Gbertrage, an der Baurvednung ded Haufer ab-
Jgevechnet werden follten”, o fann bod) diefe Audjage nicht dabin
verftauden werden, bad Dbegiee fidh audy auf Wrbeit, welcdhe der
Rlager vem DBeflagten im Auftrag und Namend eined Tritten
ibertrage, fiiv welde er alfo gar nicht Schuloner werde; jondern
ein Jntevefle an biefer BVervedhnung Fonnte der Kldger verninjtiger
LWeife doch nur fiir joldhe Arbeit Haben, welche er felbft bdem Be-
flagten iibertrug und fiir die er Schuldbner wurbe. €3 geht iiber die
Grundidge einer vidytigen Wuslegung weit Hinaus, aud diefer Aus-
fage auf eine Sduldiibernahme bded Kligerd fir bie Arbeit, bie
er im Jtamen eined Dritten (von Almend) bejtellt hatte, 3u
feblieen. Aus bdiefem Grunbe ift eine Forderung ved Veflagten an
ben Rliger gar nidht entftanden, wedhalb fie auch nidht in die
Abredynung  eingejtellt werden darf, wa3d ur Ubweifung bder
Wibertlageforberung fithrt, wibhrend eine Gutheigung der Vorflage
nad) bem in Crwigung 3 gefagten audgefdhlofjen ift.
Demnady hat da3 Bundedgericht
ecfannt:

1. Auf die Anjdblufberufung wird nicht efngetveten, und ed
Hat demnach bei Dispoiitiv I ded Urteild ded Wppellationd- nnd
Kaffationdhofed de3 Kantond Bern vom 24. Wpril 1906 jein
Bewenden.

2. Die Hauptberufung wird abgewiefen und dad Urteil ded
Appellationd- und RKafjationdhofed bde3 Kantond Bern vom
24. April 1906 im Sinme vder Erwigungen, db.h. im Sinne ver
Abweifung der Wiberflage beftitigt.

-«
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93. Axteil vom 30. ovember 1906 in Sacdhen
Bruggiffer, KL u. Ber.-KL, gegen I. I, Fifders Sohue,
Befl. u. Ber.-Befl.

Ausiegung eines Konkurrenzverbotes, des Inhalts, nicht fir Dritte,
sondern nur fir den eigenen Fabrikationsbedarf zu bleichen, bei
Verkauf eines Bleicheverfahrens. — Ueberiretung des Verbotes ?
Beweislast. Inkompetenz des Bundesgerichts (als Berufunmgsinstanz)
hinsichtlick der Frage der Beweisfihrung.

A. Durdy Urteil vom 30. Oftober 1905 bat dad Hanbdel3ge-
ridit ded RKantond Uargau iiber bie Klagebegehren: 1. Die Be-
flagten feien ju veruvteilen, dem Klger zu bezablen 10,000 Fr.
mit Rind zu 5 9, von ber RKlageeinlegung hinweg. 2. 3 fei
vichterlich auBzujprechen, daf der Bertrag vom 12. Juni 1902
mit allen Berpflichtungen der Beflagten nach wie vor u Redt
befteht, und 3 fei denfelben zu verbieten, Geflechte fiir Trittper-
foren und oanberd al3 fiiv ben eigenen Fabrifationdbedbarf (aljo
sur Bervarbettung der Hitte) zu bleichen ;

erfannt:

1. Mit Klagbegebren 1 wird der Kliger abgewiefen.

2. €3 witd ridpterlich audgejprodhen, daf bder Bertrag vom
12. Junt 1902 mit allen Berpflichtungen bder Beflagten nadh
wie vor ju Redyt befteht, und e3 wird denfelben verboten, Geflechte
fitv Drittperfortent und anderd ald fliv den eigenen Fabrifations-
bedbarf (affo zur Berarbeitung in Hitte) mit dem sub 12, Juui
1902 vom RKlager gefauften Reyepte zu bleichen.

B. Der RKlager bat gegen diefed Urteil vechizeitig und form=
ridtig die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit der er
in evjter Rinie vollftindige Gutheijung der Klage beantragt. Sein
eventueller Berufungdantrag geht dbahin: €8 fei die Sache unter
Aujhebung bed von ber fantomalen Inftany gebandbhabien ge-
Betnten, verfaffung3- und gefepedwidrigen Beweidverfahrend und
bed bavauf geftitsten Urteild zu neuer BVerhandlung und Eni-
jdhetoung an bdie fantonale Jnftany juriidzuweifen. Cr Hat in ver
Berufungderflivung angefiindigt, er werde die Frage der Gefeh-
und Berfafjungdwidrigheit ded vom Hanbdeldgevicht durchgefiihrien



