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Umitdnden nur bann a8 zu ftanbe gefommen Betrachtet yoervey
wenn bie DBellagten ifrerjeits entweder ougdritclich oder ftiu-' ;
jhweigend ifr Einverftinbmid mit vem Brief der RI&gerinnou;
8. Januar erflact Yatten, Died it aber niht ber Fall, indem die 4
Beflagten im Gegenteil fofort gegen bdie in biefem Briefe jum '
Ausdrud gelangte Anficht ver Rligerin proteftiert Haben,

Beblt 8 fomit Binfihtlic des von ver Riigerin behaupteten
%e}*trag%aﬁfcf)luﬁeﬁ an  einer  dibereinftintmenben gegenfeitigen
BWillendiuperung ver Parteien, o mug die Klage abgemiefenv

 Yoerden. :
Demnadh Jat bad Bunvedgericht
_ evbannt: L
. !I%tl’e ?;rufung 1:’11'33 ggemieien unb bag Urteil der gweiten Ap- E
ellationdfammer He3 ergerichtd ve3 Ra vt
16. Juni 1906 bejtitigt, Berd s S wom

89, rfeif vour 10. Wovember 1906 in Sadyen
Eidjenberger, Befl. u. Ber KL, gegen Sigenheer wid Genoffen,
KL 1, Ber,-Befl. |

Klage auf Rickerstattnng einer Swmme welche der i
or 8 A Rechtsvorgdnger
df,’?‘ Beklcigtm vom Erblasser der Kliger empfangen haben sfll, sg;am
sie an (ndher bezeichnete) Dritte zu verteilen. Nalur des Rechtsver-
hdltnisses ; Mandat ? Schenkung unter Lebenden. Eidgendssisches
und} kantonales Recht. Art, 79 Abs. 2 0G.

A Durdy Urtetl vom 16. Juli 1906 bat bad Appellationsd=
geriht de3 RKantond Bafeljtant folgented Urteil bes Sivilgerichtd,
d. d. 5. Juni 1906, im Digpofitiv beftatigt:

»Die Beflagten werden in solidum veruvteilt sur Bablung von
#663 Fr. 58 €18, an ten Riiger Heinvich Eigenleer ; ur Sabh-
,,Iu'ng bom 1327 Fr. 17 @B, an bie RKligerin Frau Sabel-
,,@1g.ent;eer; gu Sablung von 1327 Jr, 17 G13. an den Kliger
»Ulrich Spalinger, ald Ghemann der Ynna Spalinger-Mbdli ;
o3t Bablung von 265 Fr. 44 G13.an ven Kiiger Hand Lans
#O0lt, al8 Ghemamt ber Glife Sandolt-Gigenbeer ; gur Jahlung

IV. Obligationenrecht. Ne 89. 633

oo 260 Fr. 44 Ci3. an den Kliger Kleiner-Cigenheer; sur
,3ablung von 265 Fr. 43 €13 an den Kliger Karl Cigenheer ;
y3ur Bablung von 265 Fr. 43 €t3. an ben Kliger &. Cigen-
Jheer; jur Bablung von 265 Fr. 43 €13, an ben Kliger Konrad
2 Cigenbeer ; gur Sahlung von 331 Fr. 79 Ctd. an dle Kldgerin
s Fron Elife Glent-Bievert und ur Sablung von 331 Fr. 79 Gi3.
Lan die Kldgevin Frau Emilie Grote-Biebert, vertveten durdy ihren
,Ehemann Emil Grote.” '

B. Gegent bdiefed Urieil baben bdie Beflagten rvechizeitiy unbd
formrichtig die Berufung an bad Bundedgeridht evgriffen, mit dem
Anirag : '

1. €3 fei ba3 Wrieil ded Appellationdgerichtd vom 16. Juli
1906 in bem Sinne aufzubeben, daf bad wijhen dem verftor:
Perenn . Cigenfeer und vem verftovbenen J. Eichenberger abge-
{hloffene Redhtdgefhaft ald eine Schenfung unter Lebenden mit
einer Auflage ju Gunften der Armen der Gemeinde nach fanto-
nalem Recht beurtetlt werden mitffe und daf in diefem Sinue dad
fantonale Urtell aufzubeben und die Sadye ur neuen Beurteilung
an dag Uppelationdgericht Bafel urdczumeifen fei.

2, Gventuell fei bie Klage aud) vom Standpuntte eidgendifi-
fchen Recdhted aud im Materiellen abzuweifen. :

C. Qu ber BHeutigen Berhandlung Hat der Vertveter dev Be=
fagten Gutheifung, der Vevtveter der Kldger Wbweifung der Be-
rufung beantragt, .

Dag Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. Gegenftand ber vorliegenden, von der Bovinftang im gangen
Nmfange gutgeheipenen Klage ift die Riderjtattung eined Betra-
ge3 von 5308 Fr. 68 Ct3., welden J. Sichenberger-Deidlinger,
ber Redhtdvorgdnger der Beklagten, nebft weitern 1327 Fr. 17 €3,
(um bie e fich feboch im gegemwirtigen Progefle nicht Hanbdelt)
etwa anberthald Wionate vor dem Tobe ded Crblajferd der Kldger
vont diefem zu dem Bwede evhalten Hatte, denfelben im Stillen
unter bie Urmen der Gemeinde evangelijh Taufgefinuter u vev=
teifen. ’

Um 4. Oftober 1904 (3wei Wonate nadh) dem Tode ded Ci=
genbeer) lieen die Rldger, weldhe damald glaubten, e3 Handle fich
nue um 5000 Fr,, dem Recdhidvorginger der Beflagten ridter-
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fich verbieten, ,fiber die angebli ‘
‘ , gebliy vom  Berftors, i
empfangene Summe vox 5000 Fr. 3u berfﬁginﬁ.egtiteig[%ﬁ;:

;?etfi Iﬁtrﬁﬁngerfugbung Bf?treffenb unterfd;{agung. eingefeitet'morﬁén

toe aber am 7. November weeﬁ%l ot
ftambes” dabingeftellt, Ym 7. Degemiee tnres o 268 Tathes

it : . - Degember flagten fobann
g:)utgen Rl_gger gegeit ven Beflogten quf .@emnégcftﬁe ber gégg {2?
o ;gii}t bl_efe Rlage wurde jedodh duvch Urteil be3 Bibilgerid;tf;
o . cu.1905 wangebrachermagen abgewiefen”, weil bie R
gnra’,,mﬁd;t 'ble gamge Summe ufammen, fonbern nuv e nact;
fvrbggla ;er;gigrt(«f?r'quuotggn fidh ergebenden einzeliten Betvage 41
: efen, f { ieger

iy gt jeien. Davauf wurde pie vorliegende Rlage ein-
- 2.3n redhtlicher Beziehung ift vor allem, uny 3mar bon Amte3

Wegen, im Hinblicf auf bie &rage ded anjuwendenden Redyt3, bdie -f‘i

%agr e ftreitigen Rechtsverhiliniiies feftaufepen.
- Die Borinftang Hat biefed Rechtaverhiltnia al8. dadfenige bes

DMandatd beeichnet umd pie Rla ]
: i ge aud bem Grunde gutgehei
weil ber dem Redyt3vorginger per Beflagten feinerg Bget? Eﬁ: =

ﬁe:?:@t;?erg%a;gf; b;:r .g[fg;r ert_ei;te Huftrag, die 6635 Fr. 85 i3,
; i Laujgemeinve 3u verteilen von den RKliae
widerrufen worden fei umd bie Beflagtet b iderhats
tung ve3 Gelves verpflidstet feien ﬁtfm nn?e?.‘eft?e iuzﬁg'm Cfei‘ftatj
. . 1 ) u
::;ebt;; 31?&&1, baf bie RIage nidt al3d Wéanbatgﬂagé Efgrrggl:
o betnf .weibet;n gur Begriindbung einer RKlage bed Manvanten
e ben ﬁ;n atar (nue um eine foldje tnnte e8 fich fa auf
fﬁbrﬁn . ager banbel) Batte, ba bie Rlager die Aus-
o %er eg Smanbgtcé (ﬁierte_ilung b8 Gelded unter bdie
%éba t a”ufgemem.fcbqft)v nidt wollten, vor allem die
uptung . gehsrt, e3 fei ber Auftrag widerrufen worben; eine

folche Behauptung ift aper im gegenwdrtigen Progefie nicht auf-

: iﬁ:ffﬁig;’:;b:n,g: audy die friibere, mit ver vorliegenden fibrigend
vom 1. Mt 1908 etprudy flefenve, burdy Ueteil bes Bivilgerichts
biejer 2‘3‘! iefun Ibfmg%m.tf)termafgen abgewiejene Klage Hatte in
My 8%{ g lediglich vie Behauptung enthalten, e3 Babe fich

m einen Auftrag gehandelt, , ver jederzeit von dem Berftorbenen
bdtte widerrufen werpen Eonnens, .

IV. Obligationenrecht. No 89. ' 635

Chavafterifiert fih demnach die vorliegende Klage niht al3
Manvatdtlage, fo ift 8 im h#brigen gleichgiltig, ob diefelbe al3
Crbjdaftd, ald Bindifationd- oder Bereicherungstloge aufgefat
werde. Denn: Daf die 6635 Fr. 8D Gt3., weldhe fih beim Tove
ved Gigenheer im Beftbe ded NedhiBuvorgingerd der Beflagten be-
fauben, urfpritnglich zum Bermdgen ded erfteven gehidrten, hat die
Betlagte Pavtel nie Beftritten; ihr Antrag auf Wbweijung der
Klage ftipt fih vielmehr auf einen von ihr in Anjprudy genom-
menen felbjtindigen Redhtdtitel, auf Grund deflen Gichenberger in
bent Befip ved Gelved gelangt und berechtigt fei, iber dazfelbe zu
verfiigen. Diefer vom Beflagten in Anfpruch genommene RNechi3-
titel ijt nun aber nicht derjenige ded WMandated, fonbern derjenige
der Shenfung unter Lebenden, und ywar (wie aus der Klage-
beantwortung erfidhtlich ift) pringipiell derjenige einer Schenfung an
die durch Cidjenberger verivetenen Armen, eventuell devfenige einer
Sdenfung an Cidyenberger, aber mit ber Auflage, bad Geld
unter die WArmen bder Taufgemeinjchaft su verteilen. o

Die Enticheidbung fiber die Klage fallt jomit (vgl. AS 24 11
S. 355 f.) aujammen mit ber €nifcheidung fiber die Perfeltion
und die RNedhtdbeftindigleit eined Rechtdgefchifted, welches, wie dad
Bunvedgericht ftetd evfannt Hat, in allen Bezichungen, nidt nuv
Hinfihtlich feiner Form (Art, 10 ONR), vom fantonalen Redhte

* Beherriht wird. Sft dem aber fo, umd Hat die BVorinftang biefed

Redytdgejhaft tvobdem — teilweile wenigitend — nady eidgendifi-
{em Redhte beurteilt, jo ift dad Urteil im Sinne von Urt. 79
0@ aufsubeben und die Sache u nemer Cutjdheidung an Had
fantonale Gericht uriiczueifen. :
Demnachy bat dad Bundedgevicht
evfannt:
Die Berufung wird dahin gutgeheifen, daf dad angefochtene
Urteil aufgehobenr und die Sadje zu nemer Enijdheibung an bad
Appellationdgericht ded Kantond Bafeljtadt juriicfgewiefen wird.



