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Darfteflung ved Kligerd, wonadh der Hund ded Beflagten mit
pem Uutomobil in Bervithrung gefommen fein joll, nidht evwiefen
ift, o folgt davaus, dag der Hund den Unfall nidyt diveft verur-
facht Bat. Mit Redht nimmt fedocdh) die Vorinjtang — im Segen-
fas jur I Snjtang — an, damit fei bdie Frage ded Kaujalzu=
fammenfange3d einer Tatigfelt ded Hunbed mit bem Unfall nody
nicht fiberhauypt verneint ; e3 finne audy eine indivefte Bevurjachung
ped Unfalled durdy den Huud in Frage fommen und eine foldhe
wiirde gur Haftbarmadhung ded Beflagten geniigen. (Vgl. BEE 26
II &. 570 €. 2) Audy bier ijt nun die Feftjtellung ver Vorin:
flang, baf eine bloge Mbglichteit indivefter BVerurjachung in der
vom Kldger eventuell angencmmenen Art vorliege, nicht aften-
idrig; denn dbie Wften ftehen der Annahme der BVovinjtany iber
bie WMdglichfeit andever Urfachen nicht entgegen. Dagegen verlept
diefe Cntidheibung bder Vorinftang die mateviellen Srundidge fiber
die pem Kliger obliegende Beweidlaft. Denn der Kliger hat nicht
bt Beweid zu leiften, baf jede andeve Trfldrung ved Unfall3
ald bie jeinige audgejdiofien fei, jonbern ev genitgt feiner Beweis:
lajt, wenn er feine Darftellung fo wahrideinlich madht, dag da-
neben eine andeve Wdglichfeit vermiinftiger- oder novmalerweife
nidyt mehr in Beivadyi Fomunen farn. Jm vorliegenden Falle ift
nun bad Bufammentreffen dev falfhen Stemerung mit dem Hev-
vorftiivgen bde3 Hunded fo frappant, daf alle Wahridheinlichfeit
fiiv bad DBejtehen eined Kaufaljujammenhanged zwijden beiven
Greignifien fpridht; und diefe Annahme wird audy durdy die von
ber Bovinftong Hevvorgehobene MBglichTeit, dag der Fithrer wegen
ved auf der Strafe befindlichen Kinded in Sorge gewefen fei, nidht
aufgehoben, indem beide Momente gugleidy eine momentane Vevwir-
rung Bervorrufen fonunien. €8 fann daber nicht in bvede gejtellt
werden, baf dad Wuftreten bed Hunded wenigftend eire bev mehreren
Urfachen pe3 Unfalles gebildet, den Unfafl fonad) mitverurjadht
hat. Aflein trogbem ift der Veflagte, objdhon er Halter ded Hun-
bed ift, fitr viefed Ereignid nidht hajtbar. Denn vad Hervorjpringen
vort Hunden gegen fabrende ntomobile fiegt derart in der Natur
biefer Tiere Degritudet, daf e3 jebem Wutomobilfabrer befannt fein
mup ; e3 bildet eine dev Automobilfahrt inhivente Gefabr, auf die
jeber Lenfer bde3 Untomobild fjtetdfort gefuft fein muf. Lkt er
fih burd) dad Hervorjpringen und Anfpringen bed Hundes aus
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vem Gleihgewicht und der Fajjung bringen, jo fallt ihm Ber:
fchulven guv Raft, und die jGulobafte Tatigleit bed Lenferd — bdie
faljche Steuerung — iibeviviegt alddann bdie verurfachende Tdtig-
feit bed DHunded fo febr, baf von einer Haftbarfeit bed Hunde-
balterd feine Mebe fein faun; ver Untomobilfabrer Gat vielmehr
Pen fo entftanbenen Schaden an fich zu tragen und fann ihn nidt
auf den Hunbehalter ablenfen. So lagen aber Bier, nacy diefer
gweiten Unnahme, die BVerumitindungen.

5. Gnelidh mufgte audy gefagt werden, daf der Beflagte deut
ihm obliegenden Cutlaftungsbeweid erbracht hatte : Duvch mehrere
Beugen ift die BVehauptung ded Kldgerd uriifgewiefen, daf der
Hund bded Beflagten bb3artig fei, und dargetan, dag er in der
Regel Pajfanten unbebelligi lieg. Dem Beflagten lag daber feine
Befonvere Uberwadiungdpflicht ob; indbefondeve founte ihm nicht
augemutet werdenr, den Hundb wegen etwa vorbeifahrenver Auto:
mobile anjubinden; dad Piefe vom Beflagten eine Sorgfalt ju
Gunjten der Hutomobilfjuhrer verlangen, die itber dad Waf der
Billigteit hinaudgehen rvitvde.

Demnadh Hat dag Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil ded Obergerichtd
P8 Kantond Solothurn vom 28, Juni 1906 in allen Teilen
beftétigt.

88. Arteif vom 10, Aovember 1906 in Saden
Seibkaffe Hovgen, K1 u. Ber =KL, gegen Gebriider Dietridy,
Befl. u. Ber.-Befl.

Schadenersatz wegen Nichterfiillung eines Vertrages, der gerichiel ist
auf die Verpflichtung, bei der Versteigerung eines der Kldgerin als
Unterpfand haftenden Grundstiickes bis zu einem gewissen Betrage
zu bieten. — Eidgendssisches und kantonales Recht. — Abschluss
des behaupteten Vertrages. — Urkundeninterpretation.

A. Durdy Ucteil vom 16, Juni 1906 Hat dad Obergericht ve3
RKantond  Biielhy (gweite Appellationdfammer) bdle Klage abge:
wien. Dad Redhtdbegehren der RKlage hatte geloutet: €3 feien
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bie Beflagten gu veruvteilen, ,der Kldgerin 22,000 Fr. u 33/, 9/,
»30 vevzinfen und nady einer Heiden Teilen nadh adyt IJahren frei-
niteBenden Halbjahrlichen RKiindbigung abzubezafhlen.”

B. ®egen bdiefes Urteil hat bie Kldgerin vedtzeitig und form-
vichtig vie Berufung an a3 Bunbedgericht evgriffen, mit dem
Antrag auf Sutheifung der Klage.

C. 3n der heutigen Berhandlung Hat ber Vertreter ber Rldgerin
Gutheigung, der Vertreter der BVeflagten bweifung der Berufung
beantragt.

Dad Bundvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die RKligerin war Snubaberin eined Schuldbriefed von
35,000 Fr., bajtend auf ver QLiegenjdhaft ber Firma R. u. 3.
Heujer, qur Withle in Horgen. Diefem Schuldbrief gingen an-
bere grundverjiderte Schulden tm Betrage von 72,132 Fr. vor,
wihrend ihm ein Sduldbrief der BVetlagten von 25,000 3.
nadiging. Jnfolge Konfurfed der Eigentimer follte die Ltegenjhaft
am 14. Januar 1906 verfteigert werben. Die amiliche Schagung
derfelbent betvug 108,680 Fr.

Ginige Tage vor der Gant fanden wifhen den Heutigen Pars
teienn. miindliche Unterhandlungen dariiber ftatt, wie die Suteveffen
beiber am beftenr gewafrt werden Fnnten. Die Kligerin juchte
babei, bie Beflagten zuv Ubernafme der Legenjdhaft 31 bewegen,
Die Parteien find daviiber einig, daf eine definitive BVerftindigung
bei diefen milndlidyen Berhandlungen nicht erzielt wurde.

Am 6. Jonuar fdjrieben bie Beflagten ver Kligerin: ,Gemif
»Defpredung mit Jprem Hrn. Wanner acceptieven wir Shren
»Borfdlag in Saden Gebriiver Heuper, Hovgen, und wire das
it folgended veveinbart: Wir verpflichten und Jhnen gegeniiber
pouf bev Gant vom nidften Donnerdtag fiir die in unferem
#25,000 Fr. Brief veridhriebenen Objefte ber Gebriiber Heufer
peint Angebot zu machen, daf an Jhrem Briefe von 35,500 Fr.
#25,000 Fr. heraudgeboten werben; im Falle wiv RKdufer der
»Legenfdhajt werden, wirden Sie dagegen Jhrven Vorftany auf
125,000 Fr. vebuzleren und fiiv acht Sabre feft machen, vers
wainslicy qu 33/, 0/, Wir erfuden Sie Hoflich, und diejes b=
ofommen zu beftatigen und jugleich mitsuteilen, ob Sie dasjelbe
noudy aufredht erbalten, wenn wiv und mit einem Dritten (5. B.
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S, Haufer) ftber die lbernehming der Legenjchaft und bdeven
,Erwerh an der Gant vereinbarven.”

Die Kligerin antwortete am 8. Januar: ,Sn prompter Gr-
Jledigung  ihre3 Geehrten vom 6. ct. teflen wiv Jhuen mit, daf
,0le Berwaltungdfommiffion der Leibfafie Horgen Jhre Offerte,
yunfeven auf bder Liegenfhaft ber Firma R. u. I. Heufer gur
LRible Baftenden - Schuldbrief von 35,500 Fr. um dle Summe
Joont 25,000 Fr. fdbernehmen zu wollen, acceptiert Hat. Diefed
JRapital bleibt folange Sie Befiber ober aud) nur Unteiljaber
JDer Unterpfande find, unferfeitd adht Jahre unauftiimdbar jtehen.
L Der jabrliche Rind ift zu 33/, 9, su entrichten, erftmald
o1 Sanuar 1907. Da die Bujage der Liegenfchaft an dev eviten
»Steigerung nur exfolgen darf, wenn die amtliche Schapung von
»103,680 Fr. beraudgeboten wird, fo liegt €3, um bdie Koften
Jeiner pweiten Gant und die weiteren BVerwaltungdipefen zu ver:
Jhittenr, in Jhrem Jnterefie, wenn fie beveitd nadyjten Donnerd=
Jtag obiged Angebot machen und damit fofort fiber die Kaufs-
,0bjefte verfitgen finnen. Bei der Famgletijchen Jufertigung bder
LLegenjdhait an Sie werben wir unjeven Brief auf 25,000 Fr.
Jredugievent laffen, oder, wad fitv Sie bei allfalligem Tiederver-
yLoauf vorteilbafter fein Ddlirfte, Jbuen {iber die Differen von
,10,000 Fv. eine RKapitalquittung aughinfolgen. Su bemerfen
,haben wir nody, daf in der Steigevungdangeige unter Riff. 3
,00 HAren 92 Quadratmeter Waldbung in unjevem Schuldbriefe
L0138 Defonberd vorftanddfreied Pfand mitverfdhricben find, begw.
yalfo andy Shnen zufallen, ohne weitere Entjdhddvigung an uns.
L IBir gewdrtigen gerne al8 Nadytrag Jhre Crflavung, ob Sie
Jin obiger Weife {hon an der erften Gant mit der Ubernahme
Joer Cegenfchaft einverftanden find und bemerfen noc, bdag, joll-
Jten Sie irgend weiterer Aufjchlitfle bedbiirfen, unjer Prdfivent,
JHerr Wanmer, gerne beveit {ft, ndhfter Tage bei Jhnen wvorzu-
»Tpreden.”

AB Untwort hievauf fchrieben die Betlagten der RKligerin am
10. Sanuar u. a. folgended: ,Jm Befibe Jhrer werten Sujdhrift
yoom 8. ct. erfauben wir ungd Hoflich, Sie davauf aufmerfam
L3 machen, daff beven Jnbalt fich mit unferem Schreiben vom
,6. ct. nicht vedt, dba wir feinedwegd eine fefte Berpflichtung,
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#Shren Brief wm 25,000 Fr. zu ibernehmen, eingehen wollten.
,Die Abmadhung mit Jhrem Herrn LWanner lautete genau, wie
oir Joldge in unferer Bujdhrift vom 6. ct. feftfelien und Balten
Liv und davan.”

Weitere BVerhanbdlungen bder Pavteien fithrten u feiner Ber-
tanbigung.

Die erfte Gant verlief vefultatlod, ba bdie Beflagien nur b3
auf 3ivfa 100,000 Fr. boten., An der pweiten Gant Haben fid
vie Betlagten fberhoupt nicht beteiligt. Der Jujdhlag erfolgte zu
72,500 Jr., fo baf die Kligerin an ifhren Schuldbrief aud dem
Berfauf diefed Srunditiicfd nihtd erhielt. Dagegen erhielt fie aud
bem Berfauj eined anvern, ihr fiv bdie gleidhe Shuld mitver:
planbeten Grundtiitd 3000 F.

Mit ver vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin nun Crjap
bed Sdyavend, ver ibr davaud entjtanben fei, dag von ber Be-
tlagten, entgegenr Der vor ihnen dbernommenen BVerpflichtung,
weber an der evften Gant ein ben Scdhabungdwert erveihendesd,
nody an der zweiten Gant ein bden fligerijhen Schuldbrief bid
qum Betrage 25,000 Fr. ober todhy 22,000 Fr. decended Wnge:-
bot gemadht worden fei.

Die Beflagten beftreiten, daj ein Bertrag zu Stanbe gefomuten
fei und daf jie daber wegen Nidhthaltung eined jolchen Vertvaged
jur Dedung ved ber Kldgerin evvoadfenen Schadend verpflichtet
feien,

2. Bor alfem, und poar von Amted wegen, ijt ju unterfuchen,
ob dad Bundedgericht zur Anhandbnahme der Berufung Fompetent
fet, d. B. ob dag ftreitige Rechtdverhiltnid dem eidgendfjifchen Redt
unterftebe.

Dev von ber RKlAgerin erhobene Anjprudh ift ein jolher auf
Sdyabenerfay wegen Nidhterfitllung eined Bertraged. €3 fragt
fidh fomit, ob ber Wertrag, der nach der Behauptung ber Klige-
vin pwifden den Parteen u Stande gefommen fein joll, nadh
eibgendifijchem oder mach fantonalem Recht zu Geurteilen {ei.

Anidplich dber Begrimdung der Klage vor erfter Jujtany hatte
i der DBertreter der Kldgerin allerdingd behauptet, Gegenftand
be3 Bertraged fei die ,lbernahme einer grundverficherten Schuld”
gewefen; und BHiemit fteht audy im Ginflang der LWortlaut ded
Briefed der Kldgerin vom 8, Januar 1906, wofelbft e3 Heiht:
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nsnt prompter Grledigung {Gred Geehrten vom 6. ct. teilen wic
ahnen mit, daf die Verwaltungdfommifiion der Leibfaffe Hovgen
p3fre Offerte, unfeven auf ber Liegenjchaft der Firma K. u. 3.
peufer gur WMihle Haftenden Schuldbrief von 35,500 {r. um
odle. Gumme vou 25,000 Fr. dbernehmen gu wollen, acceptiert
ohat.” Ausjdlaggebend ijt inbdeffen weder der Wortlaut bieje3
DBriefed, nody die juriftifhe Konftruftion, ju welder die Klagerin
im Progefie gegriffen at; fondern e8 fommt auf ven Bufammen-
hang an, in weldem nady ver Darftellung ver Kldgerin jenes
Berfprechen der BVeflagten, den Scjuldbriel der Kidgerin , Hber-
nehmen gu wollen”, abgegeben worden ijt. Witd aber Kierauf
abgeftellt, fo erfeint al8 Gegenftand bed behaupteten Bertraged
bie Berpflichtung der Beflagten, bei der Verfteigevung eined ver
Kiagerin ald Unterpfand Baftenden Grundjtids 6i3 3u einem
gewiffen Betrage su bieten, wad dann erft (vergl. Art. 135
SHRE) die Ubernahme jener Hupothet durch fie oder einen
Dritten gur Folge gehabt Hitte.

Bei ver Beurteilung der Frage num, ob ein deravtiger Vertrag
bem eivgendifijchen Rechte untevitebe, {ft mit dem Weteil ved Bun-
bedgerichtd vom 26, Mivy 1904 in Sachen Gewerbefafje Kloten
gegen Grb (AS 30 II &. 178) vavon audjugehen, dafy ,in Be-
treff de8 Jnhalted und bder Wirfungen ded Gantfaufed iberall,
fei €8 auf auddbvidliche Novmierung bded Bunbdedgefehed itber
Sduldbetreibung und Konfurd, fei 8 auf ben Jujammenbang
pedfelben und bdie Swede ber Crefution, deren Beftandteil der
Santfauf bilbet, Riudficht zu nehmen ift, und daher vas Hier
Bervidende RNedht nur dad eidgendfjifdhe fein fann
Dagjelbe muf aber offenbar audy von dem Jnbalt und ben Wir-
Fungen fowie den Boraudfepungen eine3 Beriraged gelten, der
ghent im Hinblid auf ven Gantfouf zwifden zwel am Ausdgang
der Gant mehr oder weniger inteveffierten Perjonen abgefchlofien
wird und der dabin gebt, e3 BHabe ber eine der Deiben Koniva=
benter an der Gant b8 ju einem gewiffen Betvage zu bieten.
Dennt da die Veurteilung eined joldhen BVevtvaged durdhaud von
derjentigen be3 Gantfaufed felber abhangig ift, wive niht eimyu-
feben, wedbald auf jenen andere Rechtdgrundidse angewendet wer=
ven follten, al3 auf diefen.

AS 32 TI — 1906 5
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Die Kompeteny bed Bunbedgerichid jur Anbandnahme der
Berufung ift fomit, weil bag ftreitige RedtSverhiltnid bem eid-
gendififchen Redhte untevjteht, ald gegeben zu evadjten.

3. Fragt e8 fih num, ob ber von ber Kldgerin behauptete
Bertrag gwifden den Parteien abgejhlofien worden fei, d. §. ob
von ben Beflagten bdie BVerpflichtung fbernommen worden {ei,
entweder an der erften Gant einen Bufchlag ju bewirfen ober
aber an bev yweiten Gant 25,000 Fr. hdher zu bieten, ald der BVor-
gang der Kidgevin betrug, fo ift junddft flar, daf diefer Vertrag
jedenfalld nicht fdhon durch den Brief der Veflagten vom 6. Ja-
nuar 1906 ju ftande gefommen ift. Denn der Jnhalt der miind-
lichen Offerte, welche bdie Beflagten in biefem Brief su acceptieven
ecfldrten, ift felber Deftvitten, €8 fonnte fich alfo hddftens darum
Banbefnr, bafg ber Brief der Beflagten, troy feiner Fovm, ald
Offerte sum BVertragdabfdhluf aufgufafjen und dann im Shrei-
ben der Rldgerin vom 8. Januav eine WAnuahme diefer Offerte
au erblicfen fei. Voraudjesung biefiiv wire aber felbjtverftandlic
bie inbaltliche Ubereinftimmung der beiben Willenderflivungen,
nimlichy devjenigen bder Veflagten vom 6. und derjenigen bder
Kligerin yom 8, Januar. Und da bdiefe lehte Willenserflirung
unbeftrittenermagen auf Abjhluf bedjenigen Vertraged ging,
beffenn Buftanbefommen de KlGgerin im Progefle behauptet, {o
fragt e8 fid nur, ob der Brief ver Beflagten vom 6. Sanuar
ebenfalld diefen Sinn gehabt Gabe: Batte er biefen Sinm, fo ijt
ber behauptete Bertrag mit dem Eintreffen bed fllgerifchen
Sdyreibend vom 8. Januar perfeft geworden; Batte ev ihn da=
gegen nidht, fo ift fein BVertvag su ftande gefommen.

€8 Pingt fomit alled vou ber Qnievpretation be3 Briefed der
Beflagten vom 6. Januar ab.

Wad nun yundadft den Wortlaut diefed Briefed betrifit, jo
jpridit derfelbe entjchieden fiir die Smtevpretation dev Beflagten ;
benn auddbriclid) haben diefe nur erfldrt, ,auf ber Gant vom
nidften Donnerdtag”, alfo an der erften Gant, mindeftens
97,132 Fr. zu bieten, wad angefichtd bded lmitanded, daf bdie
amtlife Schapung der Legenfaft 108,680 Fv. betrug, nidht
?enﬁgte, um bdad von der Kldgerin gewinfchte RNefultat Herbeizu=
ihren.
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Nun ift allerdingd nicht nur auj dben Wortlaut ded Briefes
abguitellen, jonbern e3 ift su unterfuchen, ob die Erfldvung der
Beflagten nad) den Grundjdpen ftber Tvew und Glauben im
Berbelr nidyt dennod) dabin interpretiert werden muf, daf —
einevlei 0b an der erften ober an bev yweiten Gant — ein Kauf-
preid von mindeftend 97,132 Fr. erzielt und die Hypothef der
Kldgerin jomit vom Crwerber der SLiegenfdhaft u minbdejtensd
25,000 . iibernommen werde, ein Bwed, su deffen Erreidiung
die Beflagten entweder an dev erften Gant minveftend 108,680 Jr.
ober aber an der weiten Gant mindeftend 97,132 Fr. Yitten
bieten miiffen. Gine folche, iiber den Wortlaut ber Erflirung
binaudgehende Jnterpretation wdrve nun aber nur dann ulifjig,
wenn die dem Wortlaut entfprechende SJnterpretation feinen ver=
niinftigen Sinn ergdbe. Died ift fedoch feinedBwegd ber Fall,
Dennt wenn e3 audy vidtig ift, dbaf die Beflagten mit dem
Berfpredhen, an ber erften Gant b8 auf 97,432 Fv. zu
bieten, fo gut wie nidhtd verfprachen und bdaf daher biefes
Berjprechen fein Aquivalent ver fldgerifhen Suficherung, ibre
Huypothet eventuell um 410,500 Fr. zu veduzieven, bdarftellte,
fo ift e8 bagegen burdpoud nidht ndtig, nad) einer Gegen-
leiftung der DBeflagten fiir jene Iufiherung der Kldgevin zu
fucben: die Kldgerin fonmte alle Bevanlaffung Haben, ven Be-
flagtenn bie eventuelle Fedbuftion ihrer Hypothef auch dann zu-
sufichernt, wenn die Beflagten ibrerfeitd gar nidhtd verfpradhen;
bemn durd) eine foldhe Suficherung wurben dodh fedenfalls die
Ausfidten der Kldgerin auf teihvetfe Decdung ibrer Hypothel be-
beutend exhdht. Die Kldgerin durfte daber nicht davon audgeben,
e3 babe der Brief der Betlagten vom 6. Januar gar Ffeinen wer-
niinfiigen Sinn, wenn von dev Beflagten nicht die BVerpflichtung
habe dfibernommen yerden roollen, entiweder an der erften Gant
minbeftens 108,680 Fr. ober aber an der gweiten Gant minde-
ftend 97,132 Fr. zu Dbieten. Bielmehr mupte fie mit der Mig-
lichfeit vedynen, dafp der IBille der Beflagten wirtlid) nur babin
gebe, dicjenige Bevpflichtung zu Hbernehmen, welche dem Wortlant
igrer Grfldrung entfprac), und bag daher durdy die hievon ab-
weichende Crtlivung der Kldgerin vom 8. Januav fein Verfrag
su ftande fommen werde. Cin fjolcher fdnnte baber unter diefen
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Umfténven nur dann ald zu ftande gefommen betrachiet werden,
wenn dle Beflagten {hrerjeitd entweder auddriidlich oder ftill-
jhweigend ihr Cinverftindni3 mit dem Brief der Kldgerin vom
8. Januar erflirt hatten. Died ift aber nidht ber Falf, inbem bie
Betlagten im Gegenteil jofort gegen bie in diefem Briefe jum
Audvrud gelangte Unjicht der Klagerin proteftiect Haben.

Feblt e3 fomit Binfihtlid e von der Kldgevin Ddehaupieten
Bertragdabjdhluffed an einer dbereinftimmenden gegenfeitigen
Willendaugerung bder Partelen, jo mup die Klage abgewiefen
werden,

Dennady hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berujung witd abgewiefen und dad Urtell der zweiten Ap-
pellationdfammer bed Obergerichtd bed Kantond Riiridh vom
16. Juni 1906 beftatigt,

89. Arfeil vom 10. Aovember 1906 in Saden
Cidenberger, Befl, u, Ber.-KL., gegen Gigenheer und Genoffen,
KL u, Ber.-Befl.

Klage auf Rickerstatinng einer Summe, welche der Rechisvorgdnger
der Beklagten vom Erblasser der Kliger empfangen haben soll, um
sie an (ndher bezeichnete) Drille zu verteilen. Natur des Rechisver-
hdltnisses ; Mandat ? Schenkung unter Lebenden. Eidgendssisches
und kantonales Recht. Art, 79 Abs. 2 0G.

A, Durdy Urteil vom 46. Juli 1906 Bat da3 Appellations-
gericht be3 Rantond DValelitadt folgended Urteil ved Jivilgerichts,
d. d. 5. Juni 1906, im Didpojitiv beftdtigt:

»Die Beflagten werden in solidum verurteilt jur Bahlung von
»863 Fr. 58 Ct3. an ben Kliger Heinvidh Cigenbeer; sur Bah-
Llung von 1327 Fr. 17 €13, an dle Kligerin Frau Gabel:
#Cigenbeer; suv Bablung von 1327 Fr. 17 €13, an den Klager
»Alvidy Spalinger, al3 Chemann der Wnna Spalinger-Wbdli;
p3ur Rablung von 265 Fr. 44 Ctd. an den Kliger Hand Lans
#O0lt, o183 Ehemann der Glife Landolt-Cigenleer ; jur Zablung
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oo 260 Fr. 44 Ctd. an ben Kidger Kleiner-CGigenheer; sur
,3ablung von 265 Fr. 43 Gt8. an den RKldager Karl Eigenheer;
LUt Rahlung von 265 Fr. 43 Ct3. an den Kliger G. Cigen=
Jheer; qur Sablung von 265 Fr. 43 C13. an ven Klager Konvad
,Gigendeer ; qur Bablung von 331 Fr. 79 €13. an bie Kligerin
yHrau €life Glent-Bievert und guv Jahlung von 331 Fr. 79 €13,
Jan die Kldgerin Frau Emilie Grote-Biedert, vertreten durdy ihren
,Ehemann Emil Grote.”

B. &egen bdiefed Urteil Haben bdie Beflagten rechtzeitig und
formrichtig die Berufung an dad Bundedgericht evgriffen, mit bem
Hntrag :

1. @3 fei da3 Urteil ded Appellationdgerichtd vom 16. Juli
1906 in dem Sinne aufzubeben, daf dad wijchen dem bverftor:
peen §. Cigenfeer und dem verflovbenen J. Eichenberger abge-
jdioffene Redhtdgefchait ald ecine Schenfung unter Rebenben mit
einer Auflage zu Gunjten der WAvmen der Gemeinde nach fanto-
nafem Recht beuvteilt werden utlifje und dak in diefem Sinne dad
fantonale Urtetl aufzubeben und dle Sadye ur neuen Beurteilung
an dad Uppelationdgericdht Bafel gucitcfzumeifen jei.

2. Gventuell fei die RKlage aud vom Standpunfte eidgendiii-
fhen Redhted aud im Materiellen abzureifen.

C. Sn ber Beutigen DBerhandlung BHat der BVertreter der Be-
flagten Gutheipung, der BVertreter ver Kldger Ubweifung der BVe-
rufung beantragt.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Gegenjtand der vorliegenbden, von der Vorinftany im gangen
Umfange gutgebeifenen Klage ift dvie Ritdevjtattung eined Betra-
ged von 5308 Fr. 68 €t3., welden J. Gicdhenberger-Deidlinger,
ber Redytdvorgdnger der Betlagten, nebjt weitern 1327 Fr. 17 G13.
(um bdie e8 fidh fedodh tm gegemwdrtigen Progefle nicht Hanbelt)
eton anderthalb Veonate vor dem Tode ded Erblafierd der Kldgev
von biefem zu bem Bwede erhalten Hatte, denjelben im Stillen
unter dle rmen der Gemeinde evangelijch Taufgefinnter u ver=
tetlen.

Um 1. Oftobeg 1904 (wei Monate nach dem Tode ded Ei-
genbeer) liegen bie Kldger, welde dbamald glaubten, e3 Handle fich
nur um 5000 Fr., dem Rechtdvorginger ver Betlagten ridyter-



