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10 9/, ber bder Totalinvaliditdi entfprechenden Rente von 1785 Fr.
sugefprochen, wad bamit begriindet wurde, baf der Kldger nur
ald Bureaubeamter verfichert et und baber nicht fitr drperliche
Nadhteile entjohidigt werben biirfe, durdhy weldhe er Hichjtensd in
ber uditbung bed WMilitdrdienfted ober in der Pflege ded3 Spor-
te3, nidht aber in feiner Bureautdtigleit beeintrddhitigt werde. Diefe
Avgumentation berubt auf der Unmnahme, e3 fei die Berufstitig=
feit be3 RKldgerd ein bei dev Crmittlung der Enijdhadigung ju
berltdfidytigenver Faftov, Leblered ift aber nadh § 19 ber Police
YeineBwegd dev Fall; vielmebr ift hienach lediglidh bie nad) ber
LBerminderung ber Edvperlichen Validitdt zu bemeffende BVerminbe-
rung der abitraften Crwevb3fahigfeit feftzujtellen, und o3
ift babei die Beeintvadytignnng bed BVerficherten in ber Huditbung
bed fpesiellen Bernufed, dem geradbe ev jur Seit ded Unfall3 ober
~gur Reit bed BertragBabjhluffed oblag, ebenfowenig gz beriic=
fichtigen, wie 3. B. gevade ble Beeintraditigung dedfelbent in der
Ausitbung bed Militdrdienited ober in der Pflege ivgend eined
Syorted. Die vou den Parteien didfutierte Frage, ob der Klager,
per Verficherungdagent war, audy tm Militardienjt Verfidherungs-
vertriige it vermitteln und dadburc) Geld zu verdienen pflegte,
ift alfo nicht vedhalb irvelevant, weil, wie bdie Bovinftanzen
Detonten, der Rliger nur fir ben Griverdb aud feiner Bureau=
tatigfeit verjichert gewefen {ei, Jombern bedhalb, weil der Kliger
iiberhaupt nidht fitr feinen tatjachlichen Griwerd, jonbern filr eine
nadh vein objeftiven Merfmalen zu  beftimumende Summe ver=
ficdhert war, wedhalb er denn aud) dann jum Begug diejer Summe
bevedhtigt wive, werm er gur et bed Unfalld oder jhon ur
Seit bed BVerivagdabjdhlufies tatladilich obne Srwerd oder jogar
obne Beruf gewvefen wire.

Allerdings BHatte der Kldger in jeinem Verfiherungdantrag auf
bie Frage nady feinem Beruf und feiner Thatigfeit geantwortet :
»a8 Bureaubeamter tditig”. Allein mit der betveffenden Frage
wollte die Beflagte, wie aud den verjdhiedenen Nnterfragen, jowie
aud bem engen Rufommenbang diefer Frage mit der nachfolgenden
erfichtlich iit, feineBwegd eruieven, in weldher LWeije die Erwerbd-
titigleit ded ntragftellerd durc) einen Unfall beeintrichtigt wers
ben finnte, jonbern nur, bi3 zu weldhem Grabde dle Crwerbstitig=
feit und fberhaupt bie Lebendiveife ved Antragftellerd bie Sefahr
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eines Unfalld in fich fchliege. Die Untwort ded Klagerd auf
jene Frage wav daber blof von Bedeutung filv ben Gntichlup b?r
Betlagten fiber die Annahme ded BVerfidhevungdantrages, jowie
fii ote Feftfesung der Prdmie, ferner flr dad nad § 12 der
Police im Falle ved Berufdwedhjeld ju beobadstende %ermf)‘ren.

Unter diefen lmftinven ift 3 flar, bafy eine Reduftion 'ber
Entjchidigung mit Ridfiht euf den Beruf ded @I&ger@ znd)t
eingutveten Hat, fondern dag, auf Grund bde3 vorliegenden ,“‘,’3?
lihen Gutachtend, vem RKidger bdie efner 20 9/,igen ,i“gnbahbtt'at
entfprechende Rente guevfarunt werden mug. (@ing neue Erpertije
it aber fchon bedBalb nicht anguordnen, weil bie %el’ffagte gegen
e dvgtlichen Befund der vorliegenden Erpertife, wie fdhort die
Borinjtangen fonftatierten, feine Cinwendungen erhobent Hat.

Demnady bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

S Wbweifung der Hauptberujung und in (Sjnt'f)ei&ung ber An-=
jhlugberufung witd a3 Urteil ded %ppeﬁgtwn@gﬁrtc’@té bed
RKantond  Bafelftadt vom 18. Juni 1906 dabin abgednbert, daf
bie bem Ridger von ber Beflagten zu ahlende Sahredrente von
178 Fr. 50 Gt3. auf 357 Fr. erhdht wird.

85. Mrfeil vom 20. Okfober 1906
in Sachen Weber-Hofmaty, KL . Ber.-KL., gegen
Baster Soufonalbank, Bell. u. Ber.-Befl.

il? Art. 58 Abs. 1 0G. — Hinterlegungsvertrag ; Stre'zt
ng%gu;it: Berechtigung des Ehemannes zur Erhebung des Deposi-
tums seiner Frau. Bundesrecht und kantonales (ehel’rche; G_ute;-)
Recht, BG betr. zivilr. V. d. N. u. A. Art. 38. [’31"!165,1,)‘5711‘5115 523
hier vorgesehenen staatsrechtlichen Rekurses zut Berufung. Arl. 56,

57 0G.
Das Bundedgeridht hat,
ba fich evgeben : .
A. Durdy Urteil vom 18, Suni 1906 hat bad Appellationd-

i 2 liber bi ber Rlage
evicht bed Rantond Bafel-Stabdt iiber bie i)“ted)tﬁﬁegef)ren' ' '
’ ,,d1). ©3 fei feflguftellen, daf ber RKiager berechtigt ift, die
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yauf ven Ramen feiner Chefrau Anna Weber-Hofmann bei der
,Betlagten angelegten Gelder im Betrag von 2885 Fr. 20 Gt3.
Jlaut Sparfaflabiichlein Nv. 8634, fowie bie bafelbjt beponierte
#Supothetavobligation, audgeftellt vom Kliger vor vem RNotar
pOalbeifen in Laufen zu Gunften der Frau Anna Weber im
LDBetvage von 15,000 Fr. zu beieken;

o2. Betlagte fei demgemdf gu verurteilen, anf Berlangen bed
,Rlagerd diele Gelber und Depofiten gemdp den ftatutarijden
Jund veglementarijhen Bejtimmungen heraudzugeben” ;
unbd ber Antwort :

SRI&ger fei mit feiner Klage abjuweifen ;

»Sventuell, wehn der RKldger ermidhtigt werden follte, iiber
4003 Gyarfafjaguthaben und {iber dad anderweitige Depot feiner
surou 3u verfitgen, fei Kldger uichtdbeftoweniger zu famtlichen
Jourd) biefen Progef entftehenden Koften u verfillen, begw.
4oie Bellagte fei bevehtigt zu erfliven, die ibr erwadifenden
JSRoften mit dem Sparfaffeguthbaben zu vervednen” ;

evfannt

Die Klage wird zur Beit abgewiefen.

B. Der Kidger hat gegen bdiefed Uvteil vedhtzeitig und form-
gerecht die Berufung an dag Bunbdedgeridht ergriffen und ten
Antrag auf Uufhebung ded angefodlenen Nrieild und Gutheifung
ver Klage gejtellt.

C. Jn ber Beutigen Berhandlung Hat ber BVertveter ded Klagers
diefen Antvag wicderholt,

Der Bertveter der Beflagten Hat beantragt : auf die Berufung
fei wegen Jnfompeteny bed Bunbdedgerichted nidht eimgutreten ;
eventuell fei die Berufung abjuweifen; —

in Crwagung:

1. Der in Laufen (Kanton Bern) beimatberechtigte Kliger,
ver i am 14. April 1877 in Qugern verbeivatet Hai und am
4. Mai 1877 eine Nieverlafjungdbewilligung fir fich in Flielen
audwirfte, endlich tm Jahre 1386 in feine Heimatgemeinde
Laufen zog, verlangte von bder Beflagten im November 1903,
nadydem feine Chefran wegen Seiftedlrantheit in die Friedmatt
verbradyt worden war, Hevaudgabe der von feiner Ehefrau bel
der Betlagten bdeponierten Sparfaffaguthaben und einer Hypothe:
tarobligation, und ev Bat auf die TWeigerung ber Betlagten Hin,
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die fich davauf ftitgte, 3 fei nidjt feftgeftellt, ob der Kliger be-

- zugBberechtigt fei, die vorliegende Rlage erhoben. IWihrend bdie

L Jnjtang vie RKlage gutgeheifen hat in Anwendung von vk, 19
Abj. 2 BE itber jivilr, B. b. TN u. A. und indem fie dad
Recht von Laufen al3 mapgebend erflirt Hat, — ijt vte IL
Jnftang gu ibvem Deute vom RKliger angefochtenen Urteile ge:
langt mit der Begriinbung: Da bder Kliger mit feiner Frau
einen  notarialifdjen Giitertvennungdvertrag  abgejdhloffen Babe
— ¢8 ift dies am 29. Upril 1905 gefcheben —, und ver
Kliger darfiber feiner Chefrau teild ein notavialijhes Aftenftiict
mit Schuldverpflichtung und Plandverfdyreibung aundgeftellt, teild
eine Summe in bar aqudbegahlt Habe, und bie Ghefrau bied alled
in Cmpfang genommen und an drittem Ott deponiert Habe, fei
die Beflagte berechtigt, die Hevaudgabe an den Ehemann 3u
verweigern, bid unter den Ehelenten felbjt itber bdie Rechtbe-
ftanbdigleit ber Giitertrennungsibeveinfunft gerichtlich entjchieden
ei. Jm fepigen BVerfabren und durd) bad Badler Gericht fonne
bag mnidyt gejdeher, e3 miiffe durd ein Berfalren fejtgeftellt
werbert, in weldem bdie Chefrau bezw. ein thr ad hoc BHeige-
gebener BVormund Partet jei. Dagd Bagler Gericht fei jedenfalld
vermalen nicyt berechtigt, entgegen ber notavialijhen WAbmadung,
oie e ald ungefeplich zu bebandeln nicht im Falle fei, die Be-
vechtigung ded Kldgerd zur Ritdforderung ded Depofitum3 an-
suerfennen, folange er nidit diefe Wbmadhung al3 unwirtfam ausd
ber Welt gejchafit Habe.

2. Hinfichtlich dber Suldffigleit der Berufung und der Koutpe-
tery ded Bunbdedgerichted, bie von Wmted wegen zu  prifen,
itbrigend auch vom DBevtveter der Beflagten beftritten jind, Innten
sunddjt Sweifel davitber obwalten, ob bad angefochtene Wrtetl
fich ald Daupturteil im Sinne de3 Wrt. 53 Wb, 1 OG,
gegen dad eingig die Berufung zulijfig iit, davftelle; dbad Ednnte
pweifelbaft erfheinen aud vem Grunde, weil dad angefodtene
Ucteil feinen endgiiltigen Cntjcheid itber den eingetlagten Anfprudy
enthdlt, fondern in fjeinen Wirfungen einem Befdhlujfe dber
Sijtierung  be3 BVerfahrend gleichtommt. Jndeflen fann  diefed
Bebenfen gegen bdie Buldffigleit ber Berufung dakingeftellt Hlei-
ben, da dad Bunbdedgericht {edenfalld, wie vom Bertreter der

AS 32 I — 1906 44
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Beflagten in feinem heutigen Borivag utreffend geltend gemacht
yurde, wegen JInfompetens in der Sadhe felbjt, ratione materis,
auf dle Streitfache, und alfo audy auf die Berufung, nidht ein-
tyeten fanu,

3. Sn biejer Beziehung fallt nimlid) in Betradit: Der fla-
gerijhe Nedtdanjpruch an fid) ijt allerdingd obligationenrecht-
licher Natur und alfo vom eidgendififhen Redht beherricht, da
er ein njpruch aud Hinterlegungdvertvag (oder vielleicht aus
Darlehen) ift. Ullein jireitig ift nidht dad Redht ded Kligerd
auf Heraudgabe bed Depofitumd an fih — der Kldger ift ja
audy gar nidht Deponent —, jondern jiveitig ift fein Begehren
sur Grhebung ded Depofitumd feiner Chefraw, und war Fraft
ehelichen Gilitervedhtd. Jm Streite liegt fomit eingig und allein
eine Jrage ded ehelichen Giitervechtd, alfo ded fantonalen Privat-
vechtd. Bunbedrecht ftehit Hiebei mur infoweit in Frage, ald —
auf Gruud ded BE betr. zivilr. B. b . u. A, et 19 —
porab zu entfcgeiden ift, auf Grund weldhen ehelichen Giitervechtad
(Qugern 2 Flitelen 2 Laufen ?) bdie fireitige giitervechtliche Frage
u entfcheiven ift. Diefer Cntjcheid aber ift gemip Uvt. 38 bed
genannten Gejeged der I Ubteilung ded Bundedgerichted auf
vemt Wege bed ftaatdrecdhtlichen Nefurfed zu unterbreiten und
fonn nidgt mittelft Bernfung evwivft werden. Wlerdingd BHat
pad Bunbedgericht zu  wiederholten MWalen — vergl. AS 20
. 651 €. 3; 21 &. 115 f. Grw. 1 — die Berufung wegen
Berlepung de3 evwdbnten Bundedgefeged fitr zuldffig erflirt;
aflein bad ijt jeweilen nur gejchelen in Fdallew, in Dbemen bdiefe
Berlepung ald bloer Jngidentpuntt in einer vom eidgendififchen
Rechte beberrjdhten Streitjache erfdhien, bad Bunbedgericht in der
Sadye felbjt ald Berufungdinftany fompetent wav; vergl jpesteld
AS 24 IT &. 356 Grw. 25 29 II &. 198 §. Hier nmun fommt,
nad) bem gejagten, eidgendifijhed Recht aukerbalb bed genannten
Bundedgefesed iiberhaupt nidht in Frage, vielmehr ift dad Bun-
bedgericht in der Sadpe felbit al3 Berufungdinjtang infompetent
und bdie Berufung unzuldffig; —

erfannt:
Nuf die Bevufung wird nidt eingetreten.
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86. rfeil vom 2. Aovember 1906 in Sadhen
€ ggenberger, Befl. u. Ber.-KL,, gegen Geng, K. u, Ber.-Befl.

Grundversichertes Darlehen. 337 OR. Es wird im ganzen Umfang
vom kantonalen Recht heherrscht, speziell auch beziglich der Frage
des Einflusses des Konkurses des Borgers auf das Darlehensver sprechen
(Art. 332 OR).

Daj Bunbedgeridht Hat,
ba fich ergeben :

A. Duvdy Urteil vom 2. Juli 1906 Hat dba3 Appellationsge-
richt ded RKRantond Bafelftadt erfannt:

Beklagter wird gur Sablung von 2194 Fr. 45 €18, und 59/,
Bing feit 4. Mdrz 1905, al3 dem Tage bed KRonfurdausdbruchs,
veruvteilt,

B. Gegen viefed Urteil Bat ber Betlagte rechizeitig die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen. Er ftellt die Antrige:

»&8 fei unter Aufhebuny ded Urteild ded Appellationsgerichts
,0e8 Kantond Bafelftadt dev Kldger ginylich absumweifen; fpesiell :

»a) €3 fei gu ecfennen, bak dle Grwdgung ded weitinftangliden
o Urteild, wonad)y dev Berujungsdtlager Sggenberger jchon durdh
yote Ausjtellung ber Kvedithypothef IL Ranged fiir die Gegen-
olefftung gemdg Art. 96 und 332 ON fidergefiellt nud wonad
woie Gegenletftung berhaupt grofenteild jhon vollzogen gewefen
oiel, unvidtig ift und im Wiberfpruch mit den Wften ftehi;

#D) €3 fei ju erfenmen, vaf bie Grwdgung bed yweitinftanylichen
pUrteild, wonacdy ver Borbehalt de8 Hinausdjhiebensd ves3 Zah-
LSomgdtermind bi8 nad) Vollendung der Nrbeit nicht bebeuten
»fonne, daf, wenn die Wrbeit — zumal durd) ein auferbalb dev
»Shuld bed Wrbeitdiibernehmerd liegended Creignid — nidit vol:
»lendet 1wird, dbad Didher geleiftete nidht bezahlt werben miiffe, und
Jbev Hvbeitgeber daduvch einten gang ungevechtfertigten Gewinn in
,oie Tajdhe jtecfen fonme, jondern Hochitens, bag bie Wrbeit vollendet
ywerbent miiffe, unvidhtig it und im Liverfpruch zu den Wften

fteht;
/4 3
»C) €3 fei zu erfenmen, bag bie Crwigung ded pweitinftanglichen





