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ffmes?megs% feftgeftellt, dag die Widertligerin dburd) Rieferumg v
japrlich mvff;r ald pwoei Klafter Holy per Schulfofal mef}rg et:n
Babe alﬁ.ff;r oblag. Dad Gefep verlangt ,fir %e@eigamg 511
Sdhule .;af)rlicf) mindeftensd wei Klafter Holz”, Ql%enngner
der gteg}erungémt biefe Beftinmung in jeinem Entjdeive b:r:
30, St 1896, welder fidhy fibrigend feineBwegd auf dad fonfret
Q}er'i)al.th ber' beiven Gemeinden der Stadt Solothurn Begie{;te
pabin m't'erpr'ettert bat, daf ,fliv die Beheizung eined {eben @c{;utf
IofaIleé’: Ifd;rhc@ awei Klafter Holz”? u liefern feien, fo Bat e;
ban}tt ?ﬁenﬁar (und e3 ijt died audh die ‘lIuﬁaﬁung,beé Ober:
gemc{)iesa) nur den Uudorud , fiir Bebeigung der Schule” in eine;
;n modernent  Wnforderungen entfprechenden Letfe interpretiert
em'eémegé aber Bat er dad gefepliche Quantum von minbeftené
et Rlait'er" burdy ,genau gwet Klafter” erjeben ;{soIIen noth
fonnen. Reiftungen von wmebr ald jihrlid) zwei Klafter Holy per
@d)uil.e Begrrf: yer Sdullofal biieben aljo nady wie vor ge-
fehliche Leiftungen. — Vibrigend Bhanvelt 3 fich Bier, bei be;
;}rage,_ welchenr Umfang bie_ Berpflidhtung ur Holzlieferung habe
um eine nur nach dem fantonalen Bffentlichen Rechte ju ent:
fdheidente "%m'ge;‘an bie beyitgliche, mit der Bebauptung der Be-
rufungéﬁagerm im Widerfprudy ftehende Fejtitellung der Bovin-
ftang n't“ bc}§ Bunbedgericht daher gebunden, womit ohne weitered
1eb§r S%ncfbrorbemngéﬂage ber Boden entgegen ift.
. 31 der Beutigen Berhandlung ift verjudit wo i

,,'enentueIIe Wiverflage” al3 Klage icmf gﬁlﬁffﬂrb;ﬁg gg} aj:;
einem Eneg.gefaﬂet'zen ober nicht verwirvtliditen Grunde Geleijteten
3u1fo.mtrmerm, mbgm die Mebrleiftungen der LWiderflagerin an
B.S“gag in .ber ?omuf}}eg}mg gemadyt worden feien, dafp bie Wider:
“efIagte iGrerjeitd bie bisherigen Bahlungen fiir Hauer- und Fuhr:
[8Bne fprtiege unb nicht guriicverlange; wenn alfo die LWidevbe:
flagte diefe I.e.t;,teren Hablungen uriicfordere, jo falle ber Rechtdgrund
ber'ﬁkei}‘rlet}tungen der Wibertagerin dakin. Diefe Urgumentation
fcf)ezte‘t:t mbeﬁen, genan rofe der damit verwandte, der Hauptflage
gegenitber eingenommene primgipielle Standyuntt ver Beflagten
(?ergl. oben (&r}zo, 3), an vem Mangel irgendwelden Beweifed
fu'r den ‘%lﬁid)lus ber behaupteten Bereinbarung, meid)e Tibrigens,
wie .Bere:tﬁ fsemerft, mit dem Abommen vom Februar 1882 un:
vereinbar wdre, Abgefeher davon wire audy in diefem Jufammens
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gange wicder bavauf au vevoeifen, vafy nadh ver fm obergericht-
fichen Uvteil entBaltenen EWitdigung ded mehrevwihnten Cnt-

jcheided ded Regievungdrated ovom 30. Juni 1896 ber Beweid

pafiiv mangelt, da§ fiberhaupt den Leiftungen per Libertlagerin

per Gharafter von Melrleiftungen zufomme.

10. Grweifen fich fomit fowohl bie der Klage gegeniiber ers
fobenen Gimwdnde der Biirgergemeinde Solothurn alg audy bie
eventuelle TRivertlage” verfelben ald unbegrimbet, o ift dad die
RKlage im vollen Umfange gutheifende unbd die Wiverflage ab=
yoeifende rteil ded Obergerichtd im Didpofitiv ju Beftatigen.

Temnadh hat dasd Bundedgericht
erfannt:

Die Bevufung wird abgewiefent und dad Vrteil bed Obergerichtd
%e3 Rantond Solothurn vom 1. Mai 1906 im Didpofitiv be-

ftatigt.

83, Atfeil vom 6. Ditober 1906 in Sadyen
Sarband & Axelrad, KL 1. Ber. oKL, gegen Wiidfer & Qie,
Befl, u. Ber.-Befl.

. 26 OR. Bundesrecht und kantonales
t der Furcht und Widerrechtlichkeit,

teilweiser Unméglickket dev Er-
den Kaufes. Art. 145 OR.

Kauf. — Furchterregung ? 'Art
(Prozess-) Recht. Begrindethei
Art. 27 OR. Rechtsverhdllnisse bei
fiillung eines in Lieferungen zu erfillen
A. Durdy Urteil vom 25, Sunt 1906 Hai dad Appellations=

gevicht deg fantond Bajel-Stadt die auf Begahlung von 4234 Fr.

55 i3, nebft 6 0y Bind feit 23. Tovember 1905 geridhtete

Rlage bi3 auf einen Betrag von 1105 Fr. 65 Gt3. nebit D %/,

Ring ,feit Tag ver RKlage” abgewiefen.

B. Gegen diefed Uvteil Hat bie Rldgerin vechizeitig und form=
vigjtig die Berufung an dad Bunvedgericht evgriffent mit dem An=
irag auj Gutheipung der Rlage.

C. Die Betlagte at Abweifung ber Berufung beantvagt.

Das Bunbedgericht gieht in Grwagung:

1. Sm Oftober 1905 war in Rividy dburd Bermittlung eined
Ygenten der Firma Ghelidy & Cie in Pobmwoloczidta (Saligien)
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?;fl‘icﬁ:; bgie;f{fzrma anlg Bertiuferin wnp ber Betlagten ald R
Der Treis b;rtrgg e 4 Waggons Gier gu ftande gefy g
bie Beiver le;:::: ;u'mirj bxci Beident erften BWagen auf 115 8:1 g
Der exte out L6 B ver Rift von 120 Sugeny e
w26 e 327 fn@ ;e I ben Tagen vom 21, pig 23., der gxie?t'
vierte am 7. Sy Bwi’fr, ber britte am 1. Novemper urfb ;Ie&
bie ﬁ[ﬁgerin' e Q;nffr nerfabgn werben, Ym 25 Lftober tei[tr
Beffion in i Gigonrn e ™ 0 b erfte Wagen infos
Br in Birfu!azy', gentum nl:}erg'angen fet unp exfudite fie, vie Dge
Berfallinge ein ‘L‘I’[’Efgeie{?ie Rimefle ver Firma Chrlidy &,@ie :n
Detlagten i gtfn e, Ym 39. .@fwﬁer fdhictte die Rlagerin bm
W a3 1 er,;’mbeﬂ?fé Stbreiben betveffeny pen aweiten Wy 9
Betlagte am 32;’ tﬁéﬂ@ Gretben vom 25. Oftober antmortetegg?é
iofern bie %are’ £ DBer,vhag 1e die Rimeffe einldfen ywerpe
Fagie anf bie 3mei¥e a;&ii?;gi?’:ﬁ ;tﬁuéfaﬁe. JNoh bevor die %e.f
tobe ver Rlagerin (biejenige .
Ee[e;)raii:mx;fe% 5?:1"”8' eﬂrf)te.It fie (am .g(}.ij%nBz:)mfi;H%;
nBerfebr eingeftells ‘Q‘-&} & Ble: n3ufolge vuffifcen” Bapnitreir
v3wei Wagen burd)vf etne %?re etlanglar, fomit Cieferung lepter
PO, by Bererio 9O I Binfallig. Drafteinverftinbnis
wortete o'tm " efvelet lefstere syef Wagen.” Die Beflagte ant.
formbert o felben Tage: , Gutbinpey Guc ber guoei Zegtg azt}t:
:ber§ unméer{{mg”en un{er Q}ergﬁtung bon taujend 3ranfer&tu Ie:
f”[s}enbermanfsegnt'c13 .R(‘é‘brﬁc@ & Gie rethargierten am 31 Ql‘:tv%:;
Jaefeblich entl}aé n3eie %are' erBaltlich, finp durdy force 'ma'eure
nVerpflichtet, vnrf;técg?; nigf&gjg éBer‘g‘ﬁtung Bewilligen, bagu}uici)t
ngeitiegen, dadureh evfrer givet nerﬁi%t? &;;c?e;: e;?:?i%ﬁ%i gb'ittetlei:

br&t” .

#O%at?, worauf pie %ei‘{agfi anfworiete : , Entweber fiefert gefauftes
oHidt, wenn fo aujend Franten LBergiitung, etwad anveres aibia
;,giiﬂi;f)en ) nidt e"znn?r??allben, glehen unfern %vrfc@[agg ur
»ftanbenen & g:ng B0 guriid unp verlangen vollen eih
& Gie nogy o 51 pob Mgt Davauf machten Gelch
8005, Tickefote gL ATIR0D flgenen o
nRecht gy Berladungen gentr:eie: u?[*gf ﬁ?lenen e gefeplcy Ein

Aow : Teiet 1
#8alizicher Bieper sufammengezogener FBqpe ;%i ei"b%ar::nﬁe;z?g;
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L Rilo 128 Franfen Kijte tranfit Bafel lefern, wobei BVerluijt, drin-
ygende endgiiltige Drabtertlvung.” Unterdeffen Hatte bie Beflagte
einen Tagd juvor abgegangenen Brief der Spebitiondfirma Schen-
fer & Cie tn Wien evhalten, wonad) die Rieferung der beiden erften
Wagen ,infolge gednberter Didpofition feitend der Bevfender”
nidht jtattfinden iwerde. Chenfalld noch am 31. Oftober telegra-
phierte Bievauf die Beflagte an Ehrlidy & Cie: ,Crhalten Nvisd
+Shenfer, baf Sie Wagen 30,385 andevweitig divigierten, pro-
JLeftieven enevgifdh gegen Vovgehen, verlangen fchleunige Abliefe-
wtung rollenden Wagend nebft Reftlanfed”, und an bie Kldgerin:
2 Shenfer Wien jhreibt Elevwagen 30,385 fei aufgehalten wor-
woen. Berlangen [ofortige Lieferung anfonit Sie fitv die Folgen
Jvevantwortlich mache”, und beftatigte diefe ihre Protefte in wei
an ble RKidgerin und an Ehrlig & Cle geridhteten Schreiben,
Lepyteved Jchlof mit folgendem Paffud: ,Fiiv alle aud diefer nieder-
Jridtigen Handlung entftehenden Folgen madhen Sie und Jhve
»Banfierd Harband & Wrelvad in Tarnopol verantwortlich.” Am
1. November telegraphievten Ehelidh & Cie an die Beflagte: , Bank:
ohoud will veive Sadjen BHaben fobald unfer legted geftriged
oZelegramm  Beftatigt werden rollende bef Anfunft Romansdhorn
#bnen abgeben”, worauf die Betflagte antwortete: , Einverflanden
Sbewilligen filv zwel lepte Wagen 128 Fr. wie telegraphiert.
JLaffet aber die 3wei erften jofort weiter rollen telegraphievt.” Nun
tefegraphievten Ehrlich & Cie an die Bellagte: ,BVevanlaften Bant:
Jhaud vollenbe auf Grund ihrer Heutigen Sujage weitervollen”,
und die Kldgerin: ,Nadh Jbhrev Audtvagung mit Ehelih und nadh
»Echalt Jfrver drabtlichen Crfldrung, daf Sie unfere Rimeffen
#11,430 Fr. am 13. und 14,130 am 16. November einldfen
goerden Ausdfolgung  beiver Wagen telegraphifdd vevanlaffen.”
Davauf telegraphievte die Veflagte an die Kldgerin: ,Einldfen
aRimeffen wenn LWare qualitativ faufsfonform wie gewohnt”, und
Hievauf die Klagerin an die Beflagte: ,Haben Schenfer vevanlaft
Jtelegraphifdy, Shuen zwet Waggon audzufolgen”, worvauf die Be:
Fagte der Rligerin fdhrieb: ,Unbebingt zablen wir nun auf dle
JHudlieferung diefer erften Deiden Wagen.” Am 2. November
fafturievten @helih & Gie den dritten und am 4. November den
vierten LWagen. Uuterdeflen Hatten am 3. November Schenter & Cie
der Betlagten felegraphiert: ,Elerwagen 30,380 und 31,785 zu
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Curer Berfll
&Eenfqﬁg eﬁgu:i 9201?an§f)gm geftellt, verfitget Giitererpediti
flagten bie an fie - Rovember notffigierte bie Kidgerin e o
britten Lagen une;foalgfe 538 efigtton ber Kaufpreidforderung fflrr ‘«’Se:
fDrberun et : - November bieienige be . .En
bicjen ﬁi%fefrfn ben vierten Wagen, Gleidhzeitig erfu ﬁ)rte @aumrezﬁf
I3jen. Die B gen entfprecjenden Rimeffen am Berfall fie fle, bie
anerfenn;e . eflagte antwortete am 7. und am 8 fgz tage eingu-
Qualitit un;e q,geigon punter Boraudfegung, baf ngimﬁer' Re
Wi 13, mﬂbemf»:; i&;:iegribgrﬁnglicbeu Bereinbarungen enfipi?gffi
,oefennten und jum Cm 1 Bcfffﬂﬁie an Ghelih & Gie: %:
» F\s‘n&miﬁ{}en fnd auga;t'ge Jhres @eeﬁrien vom 3. uﬁbﬁé ;1‘
»Sendungen etnget ie unterm 2. und 4. bied fabturierten
Hent beg %a’ftufe' mfj;g' Bagen Nr. 28,366 und 23,187 Ieg?en
. neeenmirbaB@ébe 23,187. — us
. . ’ 1
Z&ifjﬂ%ﬁ%«;ﬁagi ein Preld, ben Sie von unf::;iegg 128 B
piwel damald :E’&ﬁiﬁgiﬁfi nadyiedglic %ueeﬁanb:;, u;t:z b%:g
n?’i;agen au erbalten, und feme?aﬁc%m; l;[)ibg}*ecf;tﬁd’; avretierten
, 10€ .
:: gt g;:fggiifd)en Revolution feien teine Cier Ee{f;ibanpédmf e
ufﬂl&@e Q‘Bori feﬁte f“f) nun aber Beraus, baf 351‘6 %)5:; efommen
vor 128 piegelingen waren, iy find beshald an ;umu"*}.‘*“
:mie i1 gﬁ r;;ic?t g;fmnben umb gablen Feimen mﬂfp::tn ‘iﬁege
N urfpriinglic) vevei ; ehr
Hagten ber Sn%x;?tnii; wurbe [ i) auf Berlangen der Be:
Rah bem Refultat b vievien Wagens einer Erpertife untery .
und faule Gier im B ev Crpertife enthielt die Sendun Sﬂg&t'
exflct, bie von b etrage ton 558 . 20 15, Die ontn :
pevtfe erhob ev RKlagerin gegen bie Hindende K {tang
2. Die R{em;n Ginwendungen feten unbegriindet waft ber G
Lo agfumme fegt jich .
bie Betl jich gufammen qus b .
aus ein:nite?s:fig; Sfjtmgobfr letten Jtimefie ge?mi{gtugf)?{ u;i:g:
auf 37 gr. 60 G13 7 50 Fr. (im Laufe bed Progefjed rebugiert
ber Rlagbeantworty 2) fir Retour- und Proteftjpefen. S é :
500 S, (,fir ;ung 'I)at. bie Betlagte auf einen ‘9(6 ; 0 y Dttltt
fich ber Streit torauéfw@md)e Progefoften”) Dergic@tets 550 b0
wert auf 3734 Fr. 55 Gi3, beyw. 3722 %I"i{f) @;
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Die o Dder Borinftany gutgeheifenent Abslige find ’

vedugterte.

folgende:

Preidbiffeveny auf den beibent leen TWagen - &e. 2520 —

inperwert bed vierten Wagend laut Grperitfe . 558 20
L. e e 38 30

RKojten der Eyypertife
Fe. 3416 5O

wad nadh ALY piefed leptern Betraged von er tm Qaufe bed
Progeiied auf 4222 §t- 15 @13, veougierien Rlagfumme den Be-
frag bon 1106 Fe. 66 Ctd. ergab, B3 3 weldhem die Klage

gutgeheipen nourde.
Die Preigoiffeveny vou 9520 Fr. auf vext peiven Tepten Loagen
entfpricht dev Diffevens Dded RKaufpreijed von 128 Fr. per Rijte
gemdB Ybinderungverivag VoM 1. November 1900, einerfeitd, und
pem urpringlich peveinbarten Preid von 116 Fr. per Rifte, an=
pevieitd.
3, Dem Stanvpunft der Bovinftany gegeniiber, wonad) auf den
pocliegenden Tall Art. 96 OR anwendbar ijt, hat die Klagevin
in ihrer %erufungéic@ri?t yor allem eingevoentet, baf er bon per
Betlagten felbit nicht eingenowmen yorden fei,
fabe, eine Grprefjung behanuy ie3 it i
(ferdingd Hatte Die Betlagte in ihren redhtiichen Yusfithrun:
gen wor pen fantonalen Initangen feviglich Ant. 24, nidht audh
i, 26 OR, angerufen; allein ifre tatjadhliden Ynbringen
entfielten in ungweibeutiger PWeife die Behaupiung, pafy ihre Cin=
yilligung i bie Grhdhung ved Preifed Dder Geiven lesten L3agen
erpreft yoorden fel. ©0 hiep ¢3 im dev Rlagheantrooriung wbrts
fidh: ,(Die Rlager) verfepten oie Beflagtent int eine Jwangds

Lage”, ferner: /68 war im pocpfeen Grave permerflich, eine foldhe

wangdlage filv Ddie Beflagten M jdaffen, paf fie entyoeder
thren @ejehiftatredit voegen garenlofigheit qujs Gpiel feden ober
pen Preid armehmen muptes, qer diftievt ywirde.” Tazu fommt,
pag fchon oo Teigerung der Beflagten, die Tebte Tratte einguidien,
pamit Degriindet yorden WAL, ¢3 Jei ifv bie Ginwilligung it Den
Pohern Preid serpregt” worven, — OB bie Ginreve, velde bad

tantonale Geridht qutgeheter Hat, formsg evecht evhobent wotbent -
fei, ift eine Frage ved Prozeprechted. Dad Bunpesgeridht hat PIE
per nidht 3u yritfen, ob Der Richter an die Sovmulierung bet
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* Ginrede durd) die Beflagte gebunden oder aber beredhtigt gewefen
fet, vont fich aud bas Borhandenfein ded Tatbeftanded ber Fuvdhter-
vegung gu pritfen. Nach Bunbdedrecht beurteilt fich mur die Frage,
ob ber gefeliche Tatbeftand ber von der BVorinftang gutgebeifenen

Ginebe fic) aus ben Often wnd ben toffichlicen Feffielmgen

pég fantonalen Gerichied ergebe.

4. Die Kligevin behauptet, auf diefe leptere Frage fei dedhalh
gav nicht eingutveten, weil die Beflagte ihr gegenitber ihre Ju-
fimmung 3u ben mit Ehrlich & Cie veveinbarten neuen Bedin-
gungen gegeben habe und dabei gegen Trew und Glauben Handle,
wenn fte nun nadivdglidy ihr gegenitber dody behaupte, an ihre
Crflarung nidht gebunden zu fein. Allein e3 ift gar nicht ridhtig,
bafy die Beflagte der Kldgerin gegeniiber vorbehaltlod erflart Habe,
die meue Ubmacdhung mit Chrlich & Cie anguerfennen und bie
beiben letsten Rimeffen einguldfen, jofern die Ware qualitativ faufs-
fonform fef. Bielmehr Hat die Veflagte eine jolde Srflivung nur
beziiglich ber beiden erflen Rimefjen abgegeben, beziiglich der beiden
lepten dagegen bat fie in thren Briefen vow 7. und vom 8, No-
bember ihre Rablung audbdbriidlich von der Bedingung abbingig
gemacht, ,daf Wave punfto Qualitdt und Preid den urfpriing-
lichen Bereinbarungen entfpricht”. Die Beflagte Hat alfo die Kla=
gerin Feinedwegd in dent Glauben verjest ober auch nur im Glauben
belaffen, dafy die Sade in Orbnung fei; fle hat ihr gegenitber
bie Anerfennung jener Abdnbderung bed Vevtraged mit Ehelich & Cie
nidht audgefprochen.

brigen Pann fidh die Rlagerin nicht auf ifren guten Glauben
berufen, Sie felbft Batte ja gemeinfam mit Ehlih & Cie bie
Suriidbebaltung dev beiben erften Wagen angeordutet wnd der Bes
flagten telegraphiert, fie werbe bdie Freigabe bdiefer Deibenn LWagen
veranlafien, fofern bie Beflagte fich bereit erflive, die Rimefjent
fite bie betven leten Wagen einguldfen. Alfjo wufte jie dod), daf
mit der uritdbehaltung bder beiden erften Wagen ein Drud auf die
Beflagte ausdgeitbt wurbe.

5. Fragt e3 fich mum, ob die BVorvausfepungen von Art. 26 .
OR im vorliegenven Falle gegeben feien, jo ift died zundchit bes
3liglich be8 Requifitd der gegriindeten Fuveht (Avt. 27) zu be

jaben; demn e3 ift Flar, bap die Beflagte infolge der angevrohten
RNichtlieferung ver beiden erften Wagen, welche tm allerlegten o=
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mente uriibelalten wivden, tn Berlegenbeit femmen_ mugte und
paf ibr, nachdem die Preife unbnr!;ergeig[)en rajdh gefttegen. waven,
wad unbeftritten ift, audh ein betridjtlicher @'efd;aftégemmn f:ttt:
ging, wenn fie nidht alfed davan fehte, um in ben Befiy bdiefer
geiven TWagen zu tommen. Die Beflagte mlegt'e bafer den 11.m=
ftinden nach in Dder Tat annelmen, bg% jte in Begug auf d;'r
Bermbgen mit einer naber und evheblichen @efaf)r. bedrobt jet,
and €3 war fomit nadh Art. 27 ON ihre Furdst eine ,gegrin-
te”. .
" Aber auch dad anbdeve gefesliche ‘ﬁe’quiﬁt, die Wiberredyi=
{ihfeit ber Fuvchterregung, ift im bnrheg.enben' Falle _bori)anbeq.
Die BVovinftang Hat die Wibervechilichleit bar}n erblidt, baf Ddie
Behauptung der Berfaufer, die Lieferung der Betben‘ erften Wagen
fei wegen Hifever Gewalt unmdglich gemm:bgn, nidht augetvoffen
Habe ; denn €3 Gabe fich um eine gener'ell Bef'ttmtsttf Ware gei;cuy
pelt, beven SProveniens fiiv die RKauferin 'gletcf)_guf'ng :qemeien fei;
oer Berfiuferin Habe daber jevenfall3 bie MedglichFeit ' z')ﬁen ges
ftanven, Dei Ausbleiben ifrer Qefevanten durd) andertweitigen Be-
gug per Ware fofort Crfab 3u bejdhaffen. . ' .
Sogar wenn Ddiefe Crwdgung der %z?rtnitang nidht gutvife,
miigte die durdy dad Surlicbehalten der Belbfn erftex't Wagen aus:
gefiifrte Drohung bernodh ald miberrecf}t'hcf), begeichnet me'rben.
Demn angenommer felbft,e3 fei dev S%I&germ' infolge der ruffijden
Wivven wirllich unmdglich gewefen, dbie Betbenﬁiegten.%ageniw
oungen gu bejchaffen, Jo Bitte eine joldje unmeghd;fftt be;(; be=
sfiglich bev Geiden erften Tiagen nic?t Beftanbe"n. 3 lage alddann
per Fall der teilweifen Witmdglichfeit ber @rful?[ungn vot, Vb..f).‘ ber
Fall, wo bie in Succeffivlicferungen sevallenve Grfillung I;mfu?t:
fich eingelner Steferungen mibglich, bin'ﬁd;t"ﬁd) .anberfr aber unmg:
fidy ift. Jn diefem Falle ift ber m&)tjaumtge Kaufer bevechtigt,
wenn bie teifweife Crfiillung flr thn feinen Wevt I;at,})om gﬂangett
Pertrage uriicyutveten oder @d)abenerffcs wegen %tcf)terfugu;tg
b3 gangen DBertraged 3u verlangen, feinedwegd aﬁe.r Befreit bte
tethweife Wnmdglicyfeit der Crfiillung ven 6d)ul§ner (in casu erf
Bertiufer) von feiner Verpflidhtung gur (&ﬁfftuter'ung‘ dber If;rtéag:
lihen Leiftung, foweit fie mdglidy ift. @te Klagerin u b=
Yich & Gie Bitten alfo hdchitend damn begriinvete Bevanlaffung gur
AS 32 11 — 1908 43
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Buriictbefaltung der beiden erften Wagen gehabht i
Hagte bie Abficht befumbdet Hitte, wegen bgf brgf){e)nbe;t ?&?&;&2;;&;
ber beiden legten Wagen audh bie beiden evften nidht anzun er}mun?
gleint§i1eier %}aﬁb Iie%(tE bier nidht vor, indem die Betlagte jqeit:"t

egenteil wegen ber Nidtlieferu i i

o g cf) ferung bder Geiven erften Bagen pro-

Hienady evdeint dad Mandver, weldes vie Kixgeri :

Iic'b & Gie gegenitber der Betlagten angemenbetgf)c:genunztf 2: .
widersedilies, obne alle Riciict daran, ob Chrtiey & .
infolge dev ruffijchen Wirren von ber LBerpflichtung zur Siefemme
hef beiden lebiten Wagen befreit worden feien ober nicht. ﬁBrigeng
wire ber Borinftang varin beizutveten, baf eine Unmdglichleit dep
Crfiilfung im Sinne von et 145 OR nicht beftaud, felbft weny
wad audy bie Bovinftang ununterjudht gelafien Bat, Guve thobez:
;l'9f05 %bie' }(;iier afttxﬁ éRfuBIanb nidt befdhafft werden fonnten, Rid
tejer Begtehung ift einfach auf die zutve i
Borinftany 3u nermeifen.d} e teefenben Hisfigrungen be
. 6. Au3 bem gefagten ergibt fich, baf bdie Beflagte an ben Ab-
anberungdvertrag vom 1. November 1905 nidht gebunbden ift, ynd
baff fte baber fiir bie von ifv in Cmyfang genommenen B;ibeu
leten Bagen nur den urfpriinglich vereinbarten Preid von 116 Fr
yer Rijte gu bezahlen BHat. '

Die Entjdheivung der Bovinjtang fiber den Preidminderungsd=
anfpruch von 558 Fr. 20 Gi3, (fowie den Grfats der Grpertife:
Toften von 38 Fr. 30 Gt3.) it lediglichy mit der Begriindung
fzngefnc{;ten voorden, bag die in Biivich erfobene Crypertife, weil
in nidht fovvefter Weife 3u ftanve gefommen, Feinen Beweid jhaffen
fonme. («‘Eé banbelt fidh fomit Bier audjhlieRlich um eine Frage
bgr ‘Bet?etﬁmﬁrbigung, fitv weldje bag Fantonale Progeprecht und
nicht  eidgendifijches Recdht maggebend it und welche baber vom
Bunvedgerichte nicht su Hberpriifen ijt.

Demnady Hat vad Bunbvedgericht
erfannt:

'Qx'e Berufung wird abgewiefert und va3 Mrteil des Appellationd=

gericted de8 Ranton3 Bafel-Stadt vom 25. Suni 1906 beftdtigt-

IV. Obligationenrecht, Ne 84, 649

84. rteil vom 12. HRiober 1906

in Gaden Sdweis. Aationalverfidherngsgefeffdart,
Befl., Ber.-K1. u. Anjchl.-Ber.-Befl,,

gegen Duthaler, KL, Ber.-BVell. u. Anjdl.-Ber.-K1.

Unfallversicherung. — Versicherungsklausel : Erloschen des Klage-
rechtes bei Unterlassung der Klaganstellung binnen Frist. — Aus-
legung. Die Betreibung kommt der Klaganhebung gleich. — Nichi-
innehaltung der Frist ohne Verschulden des Versicherten ; Hinhalten
des Versicherten. — Feststellung der Unfallfolgen ; eigene Verschul-
dung schwererer Folgen? — Einfiuss der Berufstdatighkeit auf die
Hihe der Entschddigung.

A. Durd) Urteil vom 18, Juni 1906 Hat dad Appellationsd-
gericht de3 RKantond Bajelitadt folgended Urteil ded Bivilgerichtd
vom 15. Mai 1906 bejtatigt : ,Die Beflagte wird zur Bahlung
Jeiner fabrlidhen Rente von 178 Fr. 50 Gt3. vom 28. Degems-
J0er 1903 ab an ben Kliger verurteilt. Tie Mehriorderung ijt
,abgewiefen.”

Da3 Rechidbegehren der Klage Hatte gelantet : ,Die Betlagte
Jlet gur Bablung von 338 Fr. nebjt Bind zu 5 ¢/, feit 14. Juni
» 1904, ferner zur Audzablung einer jihrlichen Rente von 357 Fr.
Jon den Kldger u vevuvteilen.”

B. Gegen obiged rteil Haben vehizeitiy und formrichtig bie
Beflagte die Bernfung und ber Kldger ble Unjdlufberufung an
ba8 Bunbdedgericht ergriffen, die Beflagte mit dem Antvag auf
gdmliche Abweifung der Klage, eventuell Anordnung einer neuen
GErpertife, der Kliger mit dem Wntvag, e fei die ugefprodhene
Rente von 178 Fr. 50 Ct3. auf 357 Fr. su erhdhen.

C. Sn der Beutigen Verhandlung Haben die Vertveter der Par:
teien ifre Anivlge wiederholt und begriindet.

Dad Bunbedgericht zieht in CSrwigung:

1. Die vorliegenve Klage ftitst fich auf eine am 28, Auguft
1899 von der Beflagten dem Klkger auf fiinf Jabre audgefellte
Unfallverficherungdpolice in BVerbindung mit ber Tatjache, da der
Ridger am 27. November 1903 einen Unfall erlitten hat.



