630  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz

hanbenen Wictungen auf feine Crwerbsfibigfeit, i
. wuf fahigteit, wie au
@{efaf)r einer ma‘f)r'fd}emhtﬁen fpatern, geitlich ungemiﬁend) (;[f
I)o.{}ung} der Smmhbzt&t auf 15—25 9/, und vielleiht noch me{)‘
mttBerucfﬁc[)ttgi‘ Bet einem Wlter ded Kligerd jur Seit De3 un‘f
f)%lgg von 31 ;gaf)ren unb einem (feftgeftellten) Jabredverdient bnx;
éemenz;'ter[g{ﬁt ﬁcb%%ac{) der Soldan’fhen Tabelle III) ein
i ital wvon Br. MWadht man Bievon einen AL
fir BufgII und bie Bovteile der Kapitalabfindung in der @i%i
bon 20 °/, unb'reff)net uan die (micdjt mebr beftrittenen) 40 Fr
ELS:O Oﬁurfoftfm hingu, fo ergiebt fich eine Cntjdhddigung von runt;
dr., in weldem Betrag vie Klage gutzubeifen ift,
Demnady hat bad Bundedgeridht
' exfannt:
Die Berufung wird dahin gutgeheifen, daf der Beflagte ver-

urteilt wird, vem Rliger 3000 F 0/ Qia o ,
1905 3u bezahlen, ’ &%, nebit 5 9/y Bing feit 17. Juni

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

82. Arfeil vom 6. DRfober 1906 in Sachen
Biirgergeneinde Solothurn, Befl., W.-KL u. Ber.-KL
gegen Einwohergemeinde Solofhuen, I
RL, W.-Betl. u. Ber.-Bell,

Klg;u;zﬁfuﬁgc;mm{mng einer ungerechtfertigten Bereicherung
e uhriéhne fir das Schul- und Lehrerhols). Eidgends-
sis :43,%03 kantonales Recht. — Art. 72, 71 OR. — Verjhrung ?

. , 147 Zift, 1 OR. — Umfang der Holzlieferungspflicht.

A. Durdy Urteil vom 1. Mai 1906
td m 1. at das i
Rantond Solothurn auf die ERed)tﬁfragenB: St e
oL Sn ber Cinvebefade:
b bie Beflagte und Ginvevefligerin fich auf die Klage eins

»gulaffen Babe, foweit e3 fich um Bapl dgevi
: , , ' ungen ber Kligerin und
»Cinvedebetlagten Hanbdelt, die vor dem 20. Oftober 1833 evfolgt

IV. Obligationenrecht. N¢ 82. 631

D und foweit o3 jih um RBindfordevungen Handelt, bie vor
,bem 20, Oftober 1898 fallig geworden find, ober ob diefe Cin
Jaffungdpfficht nicht beftehe, weil bezfiglich der wor dem 20. Of:
Jiober 1893 erfolgten Rablungen, fowie Bbesliglich der vor dem
,20. Oftober 1898 fallig gewordenen Jinfe, BVerfihrung einge-
Jtreten it? Guentuell 1 Ob die Berjihrungdeinvede begriindet fei
Desiglich ber wor dem 20. Februar 1882 von der Kldgerin an
,bie Beflagte geleifteten Rablungen 2

JL S der KRlagfade:

b die Beflagte gebalten fei ¢

,a) ber Kldgerin die wihrend den Safren 1878—1901 De-
J30hlten Ritft: und Fupridhue fiiv Lieferung ved fogenannten
Lehrecholzed mit 15,114 Fr. 80 G3. zuviiduerftaten nebjt
#3ind gu 31/, 9/, von der Rahlung ber jeweiligen Betrlge an?

,b) an Rlagerin bdie wifrend den Sahren 1878—1902 be:
,30blten Ritdhne fir dad Sculholy mit 15,227 Fr. 60 Gts.
puvitdauerfiatten nebjt 3ind au 31/, 9/, von der Bablung der
Jfeweiligen Betrdge an?

SOL Jn ber WiverFlagiade:

,Ob Kikgerin gebalten fei, an Beflagte zu begahlen :

,8) bie Gumme von 24,381 Fr. nebft 3ind su 31/, Y, von
Jher jeweiligen Holymehrleiftung der Jabre 1878—1901 an ge-
prechmet 5

Jeventuell ©

,b) bie Summe von 7560 Fr. nebft Bind u 31/ Y/, von
Jder jeweiligen Holymeprleiftung der Jabhre 1894—1901 an ge-
oredhnet 24

- evfannt :

1. Dad Ginvevebegehren der Beflagten ift abgewiefen.

9. Die Beflagte it gehalten, dev Kldgerin ju Begablen :

a) bie wihrend der Jahre 1878—1901 Gezafhlten Hauers und
Fubrldhne fiv Lieferung bded fogenannten Lefrerholzed (8 48
Qemma 2 bed Primarjchulgefepes vom 7. April 1873) mit
15,114 Fv. 80 Gi3.;

b) bie wihrend den Jabren 1878—1902 bezablten Hauerldhne
fiir ba8 Schulholy (§ 48 Lemma 1 ded Primarfchulgejeped) mit

AS 32 L — 1906 ' £
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15,227 Fr. 60 G13., alled nebft Rind au 31/, %o von ber 3ay-
lung ber jeweiligen Betrige an.
3. Die beiven Wiberklagbegehren find abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urteil Kat bdie Beflagte und Wivertligerin

redyizeitig und formriditig die Berufung ergriffent mit ben .

frigen :

»8) 0 ber Einvedefache :

»Die Berfihrungdeinvede ift gutzubeifen, foweit €3 fih um
»Ritdforderung von Bahlungen Handelt, welche vor dem 20, OF
piober 1893 erfolgt find und um Sinje, weldhe vor dem 20. OF-
»tober 1898 fallig geworben.

,Eventuell ; '

»Dle Berjihrungdeinvede ift gutsubeiipen, foweit 3 fich um
obie Nildforderung von  Bablungen und Sinjen Hanvelt, welde
oor dem 28. Februar 1882 erfolgt, vefp. fallig geworden find,

#0) 30 der Hauptiadhe :

»Die Klagforderungen find abjuweifen, eventuell 3u ermdfigen,

»Die geforderten Jinfe find ginglich abzuweifen.

#C) Jn der Wibertlagfache :

»Tle Wiberflage ift sugufprechen.”

C. Jn ber Beutigen Berhandlung  Hat ber Vertreter der Be=
rifungdtldgerin Gutheifung, der Bertveter der Bernfung3betlagten
Abweifung ter Berufung beantragt,

Das Bunvedgeridt zieht in Crwigung:

1. Die Zahlungen, welhe die Kidgerin mit ibrem sub A
hievor wiedergegebenen Rechtdbegehren juriicordert, betvafen Hols,
bad bie Beflagte der Riagerin auf Grund folgender Beftimmung
ded jolothurnijchen Primarfdiulgefened (§ 48) geliefert Bat:

w0t Beheizung der Schule bat die Gemeinde fabrlich minbe=
ytend awei Klafter Holy zu liefern.

#Our fid) erhdlt der Rehrer eine gewdhnlicce Biivgergabe in
nBrennboly; diefenigen Lehrer, welde Biivger ber Hetveffendent
»Oemeinve find, Haben nur eine einfache Holsgabe au begiehen.
w08 Brennholz it in beiven Fallen dem Yehrer Foftenfrei sum
pDaud au liefern.” .

Am 30. Juni 1896 Yat der Regievungdrat biefe Beftimmung
in Begug auf dasd Quantum bded flir Beheizung der Schulen 31
liefevnden $Holzed folgendermagen interpretievt :

IV, Obligationenrecht. N° 82. 633

,Die Blirgergemeindent Haben fiir bie Beheizung eined jeden.
,Shullofaled, dbad aur Crteilung ved Primarjdhulunterrichted, bed
,Arbeittdichuluntervichied und  ved  Forthiloungdjchuluntervidted
Soenitpt wicd, jahriich groel Klafter Holz u liefern.”

JIn Solothurn Hatte von AUnfang an wifden ver Bitrgerge-
meinde und der Cimwohnergemeinde Streit daviiber geherricht, auf
weldyer ber beiden emeinden obige Hollieferingdpflicht (afte.
Totfachlich Hat bid 1875 der Schulfond3 der Einwohnergemeinde,
weldhem die Fivforge fiiv dad Schulvefen oblag, dev Bitrgerge-
meinde, aud bderen Walbungen dag Holy begogen wurde, fiir die
Qieferung ded Sdhul- und bded Lehrerholzed eine BVergilitung be-
3ablt. Bon 1875 an lieferte bie Bilrgergemeinde dad Holy felbjt
unentgeltfich, verlangte jedodh eine Berglitung von 14 Fr. per
RKlafter {iv dle Hauver- und Fubrldhne, Bid und mit 1881
wuvrben bdiefe leptern von bder Einwohnergemeinde ohne Anftand
begahlt. Im Januar 1882 verweigerte diefelbe aber die Begahlung
einer Rehnung von 42 Fr. fitr Haver- und Fubrlohn vou 3
Klajter Schulholy., Davauf eckllrte die Biivgergemeinde, e3 erde
in Bufunft bad Schul- und bad Lehrerholy nicht mehr auf dem
« Chantier » (in Solothurn), fonbern im LWalde angewiefen
werbent. Seinerfeitd bejhlof nun (am 8. Februar 1882) der Cin-
wohnergemeindevat, ,ed fei die Frage der Vergiitung bed Hauer-
Lund Fubhrlohned fir dad gur Beheizung der Schullofale und ved
,Lefrevperjonald bendiigten Brennbholzed an bdie ftadvtijche Forjt=
Jfaffe im Sufammenbange mit der gefamten Augjdeidungsfrage
Lawifdhen Biivger- und Dunizipalgut zu behandeln, und ed Habe
yoer feit 1875 provijorifdh gejchaffene Juftand bid nach Ausdtvag
JHandeld, auf Unvedht habenbe Koften und unter Borbehalt aller
JRidgrifisvecite, fovigudauern.” Mit bdiefem, ihr offiziell mitge:
teiltens, Bejchlug ded Eimwolhnergemetnderated erflavte am 28, Feb=
ruar die ,Biirgervatdfommijfion’ ihr Cinverjiintnid zu Proto-
foll. Hievauf nafm die Cinwohnergemeinde die Rahlungen von
14 Fr. per Klafter fiir Haver= und Fubhrldhne, und gwar jowohl
fiir a3 Sdul- ald fiir dad Lehrerholy, wieder auf und fepte die
felben fort, 618 am 41. Februar 1902 ver Regierungdrat auf
eite von ihr erhobene Bejdwerde hin folgenden CEntjcheid fallte :
1. Die Ginwohrergemeinde Solothurn it nidt verpflichtet,
oo Bitrgergemeinde Solothurn fiir ven Hanerlohn ded joges
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pnannten Lehrerholzed (§ 48 Lemma 2 ded folothurni
nPrimaridulgefeses vom 27. Apvil 1873) und fiie fbie %Bu?id);n
yoedfelben vom Walbe auf den Chantier in Solothum fnmtg
oiir den Hauerlohn ded jogenannten Sdulholzes (31{1' Be-
JHeigung dev Schule) [§ 48 Lemma 1 bed jitierten Gefeted)
peine Cntihddigung zu bezahlen,

n2. Dagegen ift die Cimooknergemeinde gebalten, bie Biirger:
ngemeinde Solothurn fiiv die vom diefer beforgte Fihrung beg
nShulholzed (zur Beheizung ver Schule) zu entfddvigen,”

Am 31, Oftober 1903 wurde fobann bie Klage mit dem in
Jatt. A bievor wiedergegebenen Rechigbegehren ecfioben, worauf
die Beflagte die ebenfalld ausd Faft. A erfidtlichen Standpuntte
einnafm.

2. Ta mit der vorliegenden RKiage Rirderftattung einer unge-
rechtfertigten DBereicherung gefordert wird und bie Pavteien foor-
dvinierie Rehidjubjette, hre vermbgendrechtlichen Beziehungen {omit
pribatrecﬁt_ﬁdye fud, fo ift bad Bundesgericht yur Anbandbnahme
der Perujung fompetent. Daf bdie préfudizielle Fvage, ob die
Hoauver- und Fubrlihne fiiv vas Lebrerholy und die Hauerlbhne

fitv va8 Schulholy grundiislhich von ver Beflagten oder von der .

Kldgevin 3u tvagen feien, eine folde ved folothurnijchen Bifent-
ligen Redhted ift, hat nur vie Wirfung, paf bas %L{nbeégericbt
biefe vom Regierungdvate bed3 RKantons Solothurn, wie bda3
Obergevicht und betve Parteien ftbeveinftimmend annehmen, in vers
faffung@mapiger Weife entidjiedene Borjvage nidht zu Hberpritfen
bat 5 bagege}t wird dadurdh an ver sivilvechtlichen RNatur der %ﬁagﬁ
ey RilderftattungBpflicht nichts gelndert. Der Kognition ded
%unbeégfricf)té unterliegt alfo 3. 8. vie Frage, ob die RKldgevin
3u Isemetjen habe, vaf fie fich sur Reit ver Bablung in einem
Jeepum diber ifre Schuldpflicht befunden babe ; ebenfo die Frage,
ob und in weldem Betrage die Bereicherung noch vorfanven fei;
dedgleichent bie Frage ber Verjilhrung u. §. w. Bergl. Urteil bed
Bunbedgerichtd vom 18. Mai 1906 in Saden Citherlet gegen
Crétin, Grw. 2 AGj, 3 *,

3. Wenn bdie Beflagte troy dem erwibnten pringipiellen Cnt=

* Oben Nr.33 8. 413. (Anm. d. Red. f. Pabl.)

A Obligationenrecht.EN° 82. 835

joheibe bed NMegierungdrated in erftev Linie gluzliche Wbweifung
per Rlage beantvagt — ein Untvag, welder fowobl in der Be-
rufungBerflivung al3 in der Heutigen BVerhandlung aujredi er-
halten wurde —, jo geidhieht] died nur mit der Begriindung, daf
audy fie, die Beflagte, mehr geleiftet habe, ald wozu fie verpflichtet
gewefen fei, indem fie ndmlid bder Kldgerin jihrlich jeweilen
mefr al3 wei Klafter Hol” yro Shullotal geliefert Habe. Die
Pehrleiftungen feien in beidfeitigem Cinverftindnid in dbem Sinne
erfolgt, vaf feine Partei Levedhtigt fein folle, ihre eigene Mehr-
feiftung juviidguforbern; nur eventuell, b, B, wenn der Rif-
fordevungdanfprud) bver Kldgerin gefdhiint werbe, fordere audy
die Beflagte ihre Wehrleiftungen juriid.

Auf leptern Standpunft wird anliplich der Beurteilung der
Jeventuellen Widerflage” einjuiveten fein. Lad aber dem prinzi:
piellen Standpunft ber Beflagten beirifit, wonady von beiden
Geiten WMebrleijtungen efolgt feien, tn der Meinung, daf feine
Partet rifforderung3bevechtigt Jein folle, jo erweijt fich diefe Auf-
fafjung von vornehevein al3 unbegriintet. Denn einmal ift feined-
wegd fejtgeftellt, dag bdie Beflagte bdurdh Rieferung von jdbrlich
mehr ald wel Klafter Holy per Schullofal mehr ald ibre gejep-
liche Pilicht erfiillt BHabe (vergl. die Audfibrungen in Crw. 8
bienady), und fobann ift bdie Beflagte den Beweisd fiiv ein Abs

~ fommen der beBaupteten Art vollfommen fchuldig geblieben. Tad

Gegenteil eined folhen Abfommend ergibt fih) jogar aud dem
Umftande, daf im Februar 1882 begiiglich der Riickforberung bder
allfalligen Mebrleiftungen der Kldgerin ein BVorbehalt gemacht
wurde (vergl. €rw. 4 hienad)); darnach wavr e3 alfo feinedweg3
ble Abjidt der Parteien, folhe Melrleiftungen der Kldgerin
mit ven angeblidhen Mehrleiftungen der Beflagten wettzufchlagen.

4. Bei diefer Sadhlage tonnte e3 fidh um gangliche Abwetfung
der Klage nur dann Hanbdeln, wenn dev Fall bed Art. 72 OR
vorlige und der Beweid ded Jrrtumd nidht geleiftet wire. NRun
ift aber Art. 72 OR in casu nidht anwendbar. Denn, wenn
andy allerdingd Riiderftatiung einer Hegahlten Nichtjchuld gefordevt
witd, fo find dod) bie Sablungen feitend der Kidgerin, wenigitend
bom  Jahre 1882 am, nidht freiwillig und vorbehaltlos, wie
Art. 72 vovausdfeht, fondern auf Grund einer BVereinbarung er:
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folgt, gemdf weldjer dle RKifgerin ihre Bevpili
Il;ng ber Houer= und Fubrldhue imi) Biﬁéerizfgtd)g:z?agu: ?q{):
a pr bent Jechtdgrund bev Leiftungen, die jie heute 3uri’ngi’ b‘ "
»bi3 nacd) Ausdtrag Hanveld” ausvridlich aneviannt § tDr erf :
fig rur ,uf Unrect Bubende Roften”, b. . in dem St fet
1;% Ianad'? be'm 3ul‘;i’mfﬁgen Entjcheibe fiber bie Babiungépf?;;; b;
bemgggtmimeb aiétubc?zftat%tgg 3 ‘g‘fo;g;n babe, aber immerfin ie;
: , " rag Handeld” et i i
bleis:;t;a ' Bablungdpilicht nicht me%t mBgeIitI) ii?:le ;}:g:ere Oefeitung
einba;; nllt;rei[;? hat bie Beflagte die Erijten; einer joldhen Ver-
e 1852 ¢ft vitten. Denn 3 fteht feft, bag einerfeitd am 8, F 5:
2 ter Ginwofnergemeinberat befchloflen Hat: ,e3 f’ei ;ze

sFrage der Vergittung ded Hauer- und Fuhrlohned fitr dbad ur -

Beheizung der S
" ullofale umd Bt
SBrennfolzed an bdie ftidtifde gurftbf?ﬁegzgefg;?;a@ {}Benotlgteu
ver gefjamten Wudjchet i T
e etdbungBfrage ywijhen Bitrger
= und i=
satpalgut zu bebandeln, und e3 Habe ver feit 18875 ;;o»?g?tm'
,,g;%c?sifen‘é it?,uftanb bi3 nach Wudtrag Handeld, auf unreg{i
" ¢ Kojten und unter BVorbehalt aller Ril i
Ridgrifid 2
gggba}te.m”,. und §a§ anderfeitd am 28, Februar gbie” Qgeﬁc?;ee’rrf:tr;—
o cglltﬁ_wn ibr Ginverftindni3 mit diefem, ihr offizell mitgeteilten‘
il ug‘t su Protofoll evflivt Hat. Diefe Tatjachen, in i‘?eri’inf
ur g ?;tf)beg‘ %Tnftanbe, baf die Bahlungen feitend ’ber RI&gerix;
o v tgf) fgrtgeiegt wurden, genfigen zur Begriindung
ottt (;[)me, dafy eine Beveinbarung im angegebenen Sinne
Sabge 1:18 g; ?‘at obgr i?a{s body zum mindeftend bdie Kldgerin nom.
Seire 1905 b_n und bid jum Enticheide ded Regierungdrated vom
B ni;{;t me;r ?it;ziei?uug i;er Sablungen fitr Haver- und Fuhr-
' ' eigern Pounte, in bem fie fonit einfach au
Lfit:tn Setgg;g?&arbei[ 88%211rg;)ergf§ffommiﬁivn mitgeteiften f%ff}cf}lug
8. ¢ erwiefen worben ive, Ob d s
Zﬁi{;xrir;:;eiQiurgfsrratéfmnmiﬁion vom 28, Februar be:r (;3:
noe fdrmlich mitgeteilt word i i
et : ) then fei — fir welde
o tg:;;?g c;ﬁerbmg§ in, bt Atten feine fichern %Iﬁgaltﬁpnnge
fc{quggebenii:n SD_’ e'rlcf;eznt 'unter biefen: Umftanden nicht al8 ausd:
fdlaggebenn. baf; im fibrigen bie in Betradht Fommenbden Ges
gane, vev Gimvohnergemeinberat und die Biirgerratdfoms

IV. Obligationenrecht. No 82. 637

wiffton, bei dev Abgabe obiger Grflfrungen innevhal dev Sdranten
ifrec Kompetengen Hanbvelteit, d. h. bafp bie beiden Gemeinden jene
Grflrungen al3 die thrigen gelten lafjen muften, Hat pag Ober:
geridht Ded Rantond  Solothurn in ener fite bad Bundedgericht
perbindlichen Leife feftgeftellt, ba eB fich babet um bie Anwendung
pe3 fantonalen difentlichen Jedyted Hanbdelte.
Grfolgten fomit Ddie Rablungen der Rlagevin, wenigjiend von
1882 an, nitht frebwillig unb vorbehalilod, wie A, 72 OR
povaudfept, jondern auf Grund einer Bevetnbarung, welde fite
ote Rahlungen einen , Grund”? (causa) im &inne 08 Art. T2
OR jdhuf, unbd wurve im Sahre 1882 audh der bigherige, feit
1875 beobachtete modus vivendi won beiden Pavteien i iiber=
einftimmenber Weife als ein provijoriicer” unb baher der fpatern
Revifion unterliegender begeichnet, fo ift €3 flax, daf Art. T2 OR
im vovliegenden Falle umanwendbar ift, daf Dagegen Aut. 71
autrifft, wonad guriicguerjtatien ift, wad aud cinem nachtraglich
weggefallenen Grunbe geleiftet wurde. Durd jene Willengeinigung
der Pavteien wurde fiie fie fiic die RBwifdengeit, ,bi3 Audtrag
Honbdeld”, begitglich Der Auslegung und YAnmendung ded § 46 ved
PBrimariculgefesed in gang gleicher Weife Recht gedhaffen, wie wennt
bie Frage durd) ein gerichtliched lreteil entidhieden worden wire. Nun
faite bie Beveinbarung bie Befonderbheit, baB fie in bem Pafius, die
_3&[)Iungénerpfﬁd;tung folle bejtehen yauf Unredt Habende Kojten
b unter Borbebalt aller RivFgrifisvede”, eine Revifton diefed
Redhtdzujtonbded porfah mit Lirfung ex tunc. Die vehtliche Si=
tuation begliglich dev Dereit bezahlten Hauer= und Fuhridhue, die
papureh gefdaffen yourbe, daf3 der Regiernngdvat im Sabre 1902
pem itierten Act. 48 eine teilweife andere Audlegung gab, war
vedhalb gang gleid) berjenigen, bie entiteht, wenn ein rechtafraftiged
richterliched Urteil, dad einer Partei eine beftimmte regelmagige
Leiftungdpflidt auferlegt, withrend geraumer Reit erequiert yworoen
ift, fpdter aber quf dem TWege einer Nichtigleitd= obev Revifiond=
Hage aufgehoben wird: 3 fallt baburd nadhteglich der Grund
fiir bie jdhon gemadhten Qeiftungen Yoeg 5 {esteve fdmment baker
gemaf Act. 71 OR zuritcgeforbert werden.
5. 9us vem gejagten evgibt fich foroohl die pringipielle Be:
- grimbetheit der Klage a3 audy bie ginglice Unbeguiindetheit der



638 . i i sle v S
A Entscheldungen des Bundesgenchts als oberster Zi "ﬂgen‘ehtsin £
; anz,

von ber Beflagten erhobenen Berid i
. X b Jabrungseinveve. i
'Qierlal)mmg eines S‘tu«fforbemngéred}té, wie biejenggg ba' e
Iebgt a'nbern gorderungrechtes, nach Art, 149 erft mitm;e?y
?gzerng;t bbﬂe@{ %Ingpruc%eéa Beginut, ein E}h‘lcfforberungﬁanfpmg
vliegenoen  Falle, wie audgefiihrt wurbe, er
: t
i?imfg Sgaﬁe!ég,ﬁalfn erft nach dem Gntfeeive ves é%egifer;:;?
m 14 oFebruar 1902, geltend gemacht yoerde ]
! . - o n §
%{E{ﬁbﬁm i%fterlfbringb aucgj erft im Sabre 1902 3u laufen Begoir:z:,
tefelbe omit burdy die im Sahre 1903 anqe ob .
;"EC{)T%QIHQ untevbrodien worden, wnp Fwar fnmnljlg t'?t gk;;uﬁfgge
te Stapitalforderung, al3 audy in Begug auf die von ber gl“ uf
vin_ geforberten Sinfen, e
Diefe legtern davafterifteren fich 1ibri {
{ ' vigend feinte3weas, wie bie Be.
g%%te amimmt, a¥§ ﬁc}})ttalginfen im Sinte von %I%t. 14; éif? ei
» fiir weldhe eine Biirgere ald die sebnjabrige il}eri&@rung%fr‘ift

fie felber nicht behauptet ; ei
j Ly e foldjed Berfabren wiirbe audy ber-
;Etg egeg;zg age %tefg{ei ener orventlidien @emeinbenermaﬁuncgg v::'
Ofen, 16 Detlagte, um fich von per Sindpilicht en,
mdt nur die Tatface ver RNidhtoersi i @"SQ e
0 sinfung gu Beweijen fonbd
aud) bargutun Baite baf der RKins i uloen
v ! )y verluft ofne ife Berfdhuld
engetreten fei. Dev von per KI5 eri Ri C?u "
3{/{/}2 o), exfeint ats ngeman gevin Devechrete Sindfuf von
188.2 5?:?»5 geic;gte gilt qundchft fitr oie Ridforderung ver von
1875—188(3“{} ten Haner: und Fuhelohne, Die Sablungen von
oyt 1 bﬁnb'bage"gen allerdings vorbehaltlod wnp freiwillig
o 333;[5 ;{)mim Z;e Biivgergemeinde §, 3. eingewilligt Batte, filr
; e Bergiitung 31 fordern feste die @i
meinde ihre Berpflichtung, wen; ie e e
frptidytung, gitend die Haver: und Jubrldhne
izttlbﬁeiibéen% ;;ld}t - Digtuffion unp bezablte fie of)zg r?)eﬁezeﬁ
2t nag a;)} 2 039 Bg 8%18825 f@iefe Bablungen wiven alfo in ber
‘ . 72 gu beurteilen, wenn nicht die Ginwobners
géxtr;:mb; in threm %eiq)luf; bom Jahre 1882 ?uébri’ch{id} efﬂ&rﬁ
b nead)fo g[e ber feit 1875 provijorifd Beftandene Buftand®
" ustrag Handeld, auf Unredit Habende Roften unbd
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Junter Borbehalt aller Nidgrifjdvedite, fortbanern”. Damit Hat
fie ibren Willen umgiveideutiy fundgegeben, dag fiiv bie frithern
Bablungen bdie gleiche Reviftondmdglichleit gefchaffent werven folle,
wie fitv die in Rufunft zu effeftuierenven. Die gute Treue hitie
verlangt, ba bie Biirgergemeinde, wenn fie died nicht wollte,
fodernt fih auf die Freiwilligleit dev geleifteten Bahlungen zu
berufen gedachte, einen begliglichen Borbehalt in ihren Bejehluf
aufnebme. Da fie died nidt getan hat, muf angenommen werben,
bem Ubfommen von 1882 babe auch riichwirfende Kraft Hin-
fihtlich ber von 41875 an geleijteten Babhlungen beigelegt werben
wollen,

7. RNach dem bidhevigen bliebe in Begug auf die Haupitlage
nur nody die Frage zu prifen, welder Teil ber vou der Kldgerin
an Hauer= und Fuhridhne fiiv bad Sdhulfoly gezablien 30,455 Fr.
25 @13, anf Redhmung der Hauerldhne zu Jepen und daber
von der Beflagten guriidzuerftatten fei. Dieje Frage ift indeffen
rein tatfachlider begw. tedhnijher Natur und daber vom Bunbdes-
gericht nicht weiter zu pritfen, nadgdem bder oberfte fanionale
Ridter an Hand eined {pegiell diefe Frage betveffenden Sutahtend
awefer  Forftfachlente den auf bie Houerldhne entfallenden Teil
jener Summe auf die Halfte derfelben angefest bat. LWiejo BHiebet
ein Sap bed eidgendffifchen RNedhted werlept jein fonnte, ift nicht
erfidhtlich, da die Bevufungdfidgerin gar nidht einmal befauptet
Bat, dile obergevichtliche Fejtftellung fei aftenwidbrig oder im
Wiberfpruh mit bundedrechilihen Beweidgrundjdsen vorgenom:
wen worden.

8. Was bie ,eventuelle Wibevflage” betrifit, fo ftellt fich
diefelbe, im Gegenjap 3ur Houpttlage, ald Riidforderung eiver
freiwillig gezablien Nidstjchuld bar, weshalb fie nady Urt, 72 OR
3 beurteilen ift. Die WiberflGgerin Hat nun aber felber nicht
beBauptet, dag fie fid) iber ihve Sculdpflidht im IJvrtum be-
funden Habe, Ein Jvetum ecfdjeint denn audy, wenigftend fitv dle
Beit nadh) 1896, jchon bedhald a3 audgejdilofjen, weil die Wider-
fagerin nodh nad) bem Entfdheide bded Regierungdrated vom
30. Juni 1896, auf weldhen fie ihr Riucforderungsdreht jtitht,
ibre angeblidhen Mehrleiftungen fortgejest Hat. Wbgefehen davon
ift aber auch, wie bereitd in andevem Sujemmenhang bemerft,
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;;gtgfgegi egiftgegeﬁt, hagﬁ bie Wiverfligerin dburdy Leferung von
ald awet Klafter Holy per Schullofal
; ; me
gfgn Iaelﬁ ' }btr. nbfag: Dad Gefes  verlangt ,fite %ebei?linga:n
Sl "Ia[)r idh mt'nbeftené swet Klafter Holz”. ﬁBenng N
egievungdrat diefe Beftimmung in feinem CEntjdheide :;Int«f

30. Juni th ibri
0. Quni 1896, weldher fich Nbrigend feinedwegd auf dad fonfrete

LVerbiltnid der beiden Semet
Hal emeinben ber Stadt Sol i
5 : Woen olothurn b
Isfl);;stniiggﬁ;‘:ger;‘fgt, %c;f;f ofiir die Bebeizung eined Bi«eben éﬁ;ﬁf
: et after $Holz" zu ligf i :
bamit offenbar (unb ed ift bi gu fieern Jeten, Jo hat er
! ift dies audy die Auffa
gevidhted) nur den Uudvrud ,fit { flung be8 Ober:
: ,fiir Bebeizung ver Schule” in ef
f:irz‘teﬁmmi;;m:ger Anforverungen entfprechenden Weife interpreteg::t
pwel Rlafter m?:é; erg::i geiegl'@.e@ Suamun v, innfen
. . Jgenan gwet Klafter” erfesen woll
S g 5 e S ot S 303
X . per uflofal blicben aljo nady ife
v~ . vor z
i, g, ~ S st & 10
’ ang bie Berpflichtung gur Holaliefern
?é)ndbg:;ee %I;rg nach :emﬁ Fantonalen Bffentlichen &.S)%efd}tengubggff
e Frage; an bie begitgliche, mit der Be i
u OBy e ” auptung der Be-
ftﬁ;ﬂ%iﬂgg‘% im Tdiverjprudy fteende Feftftellung bﬁv SBorit::
e, i unbedgericht daher gebunden, womit ofne weitered
1 o itdforverungaflage dev Boven entyegen ift.
ebe.n fggﬁeherigeungen ”QSerf)aanung ift verfucht worden, audy die
A Ié’erfiage al3 Rlage auf Ritdforverung ves aud
i fonftrgigeifa enen ober' nidht verwivtlichien Grunde Geleifteten
Kol in ber ;;‘, inbem bdie Wiehrleiftungen der Widerfligerin an
etlogte b Borausfegung gemadht worden feten, dafy bie Wiber:
Bne fortier'wé bie bigherigen Saflungen fitv Hauev- und Fubr:
Hagte biee ;fete""b, nicht guviicverlange; wenn alfo die Wiberbe:
e ’l‘fief)rlei‘? ven Sahlungen juiicforvere, fo falle ber RedjtBgrund
eitert inb) ungen der Widerfligerin dabin. Diefe Argumentation
peqeniber eﬂmf genau mwie der damit verwanbte, der Haupttlage
Coergl Dbmem@?en”“g’m“e pringipielle Standpunft ber Betlagien
Fir be}t %de)lfxw.b ), an demn Mangel irgendwelchen Beweifed
mie Beceitd b B ber ?ef)auptemz Vereinbarung, weldhe ibrigend,
nereinﬁal beerft, mit bem Abfommen vom Februar 1882 ui:
v wire. Abgefehen davon wire audy in bdiefem Jujammens

1V. Obligationenrecht. No 83. g4l

paf nad) ber im obevgericht=
Yidgen rteil enthaltenen RWiwdigung ded mefrevwihnten CEnt
fcheived Ded Regierungdrated oW 30. Juni 1896 bder Beweid
paffic mangelt, daB fiberhaupt den Qeiftungen der Wiverflagerin
per Chavafter vou Mehrleiftungen gufomme.

10. Grweijen fich fomit fowohl die dev Rlage gegeniiber er=
Hobenen Ginwinbe der Biirgergemeinde Solothurn alg auch bie
eventuelle PWiverfage” berfelben ald unbegrimdet, fo ift das bie
RKlage im vollen Umfange gutheipenve unb bie Wivertlage ab-
yoeifende Urteil ded Obergerichtd im Digpofitiv zu Defitigen.
Temnad) Hat dad Bunbedgericht

erfannt:

Die Berujung witd abgeriefert und dbad Neteil ved Obergerichtd

bed Kantond Solothurn vom 1. Mai 1906 im Digpofitiy be=

ftatigt.

Il

Hange wieder bavauf zu vevweijer,

83. Aefeil vom 6. Ohtober 1906 Saden
Sobond & Axelrad, KL w. Ber.-RL., gegen Wadyfer & gie,
Befl. u. Ber.-Befl.

2 ‘Art. 26 OR. Bundesrech
detheit der Furcht und Wi
bei teilweiser Unmogl
rfillenden Koufes. Art: 14

t und kantonales
derrechtlichkeil,
ichkeit der Er-
45 OR.

Kauf. — Furohterregung
{Prozess-) Recht. Begrin
Art. 27 OR. Rechtsverhdlinisse
fiillung eines in Lieferungen zu ¢

Suni 1906 bai bad Appellationd=

gevicht Dded Rantond Bajel-Stadt bie auf Bezahlung von 4234 Fr.
55 Gi3. nebft 6 %y 3ind feit 23. Sovember 190D gevidtete

Rlage i3 auf etnen Betrag von 1100 Fr. 65 G3. nebit 5 %

Ring ,feit Tag per Rlage” abgewiefen.
B. Gegen Ddiefed \rteil Bat die Kldgerin re
richtig die Berufung an dad Bunbedgericht evgri

irag auf Gutheipung ver Klage.
C. Die Betlagte hat 9bwetjung der Berufung beantragt.
Das Bundedgeridhi aieht in Grwagung:
¢ Bermitthung eined

1. Sm Otfober 1905 war in Bitrid) duv
Ygenten der Firma Ghelidy & Gie in Podwoloczista (Galizien)

A. Durdy Neteil vom 25.

dtgeitig und form=
ffen mit bem n-



