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Betlagten and Statthaltevamt entriehimen Fonnte — upy g
ftelft bt_e Borinftang ap —, dafy jebe Haftpflicht aﬁgefertbt)rttgtr;iigf
und daf der RKliger feinen Haftpflichtanfpruch, falz ep dar :
fefthalten wollte, auf gerichtlichem Lege verfolgen miife Sga'n
Unterlaffung dev Angeige B Fonnte baber Bier in der *Iat‘ni I:
aur %'olg‘el haber, dafy die Behirde eine Jntervention, die n:ﬁ
der mxrfhdzen Sadjlage notwendig war, unterfie, mem; jchon f?
bon b'er fiir fie tmmerhin widitigen Tatfache bes abgefcf)loﬁene;
Bergleihd ununtervichtet Blieb. Wllein bieje @mﬁ&gung finnt
bo'cf) nu damn von Beveutung fein, wenn bie Betlagte bie %In—e
geige itber ben’ Audgang ded Unfalls witklid) erflattet Hatte uni;
eB.“m.f) mmn fragen wicbe, ob bie Anzeige inpaltiich genitgt, ob
allfallig ?m:ic'f;tige Angaben Puntte betreffen, vie flir bie Sga[t’un
ber %Vef)nrbe bon wefentlichem  Gewicht fid (vgl. AS 30 I%
&. 40{3). ©olange aber etne AuBgangBangeige burdy ben Avbeit:
g”eber uber?aupt nidht gemacht ijt, fann fiir vie Frage der Ber-
jihrung m‘cf)@ barauf anfomuen, bafy die Behdrde fonfiwie die
Eatquben in Grfahrung gebracht Bat, die ibr jene Anzeige Hitte
vermitteln follen. Die Pflicht gur Angeige ift durdy das Gefess
ben Unternehmern in einer Leife pofitiv aufgelegt, daf bie An-
nabme aqudgeichlofien ift, fie Enne burdy anberweitige Kenntnis-
naF)me ber Behdrde erfelt werden, md von ber Erfilllung diefer
friften %Inggiggpﬂic[;t bingt nach dem flavren Wortlaut ved Ge-

feped fxB,’ ob bie Bevidhrungsfrift nadh einem Jabre feit dem Un-
falleveignia zu .@nbe geht oder fufpendiert Bleist.

5. Nadh diefen Ausfithrungen ift die Berfahrungdeinrede bev
Betlagten von der Borinftang 3u Unredht al3 begriinbet evacjtet
worben. Dad  angefochtene rteil ift bedhalt aufzufeben und die
Sade u neuer Crledigung an bdie Borinftang guriidzuweifen.

Lemuady hat da3 Bunbedgericht
‘ evfannt:

~@Ie Berujung bed Kldgers i vabin al3 begritndet erfldrt,
b‘aB dad Urtell ded Obergerichts ved Kantons Birich, 11, Apyella:
tiondtammer, vom 13. Mirg 1906 aufgehoben und bie Gadbe g1

neuer Behandlung und Crlediguna an bie Rori " e
wiefent wirb. gung fe Borinftan juriidge

II1. Haftpflicht fir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 73. 809

79, steif vom 22. Wovember 1906 in- Sadhen
Cldiinger, KL u. Ber-KL., gegen
Ehemifde Fabrik vorm. Sanmdos A.-G., Befl. u. Ber.-Befl,

Begrift des Unfalls : Die Einwirkung braucht nicht gewalisam,
physisch nachweisbar, zu sein. Auch das Einatmen giftiger Démpfe
kann darunter fallen. — Entschddigungsbemessung : Einfluss einer
unrichtigen arztlichen Diagnose, die den Haftpflichtklager fuir
limgere Zeit als arbeits- und erwerbsunfdhig bezeichnet hat, als er
es wirklich war ; Entschddigung auch fir diese Zeit ?

A. Duedhy Urtell vom 47, September 1906 Hat dad Appella-
tion3gericht ded3 RKantond Bafel-Stadt exfannt ;

Betlagte wirth zur Bahlung von 400 Fr. an den Kldger ver=
urteilt, '
B. Gegen biefed Urteil Hat ber Kliger vedhizeitig die Berufung
an dad Bunbdedgevicht ecfldvt mit den Antrigen :

1. €8 fei ihm eine Gntfchadigung vou 1746 Fr, 55 Gi3. nebjt
PBrogefzing suzuiprechen.

2. 3 fei ihm bdad Redht zur Nadyflage zu gewdhren, unter
Ginholung eined Obergutadhtens.

C. (Urmenvedht.)
D. Su ver Beutigen BVerhandlung Hat der Beriveter ded Kld=

gevd deflen Berufungdantrdge wiederholt ; der Bertveter dev Be-
flagten Bat auf Wbweifung ber Berufung und Bejtitigung ded
“appellationdgerichtlichen Urteild angetvagen.

Der Kafjationdhof zieht in Crwdagung:

1, Dev Klager Jofef Cldhinger in Hiiningen, welder Jeit
14, Januar 1905 mit einem Wodhenlohn von 20 Fr. bei der
Betlagten, der Attiengefelljchait Chemijche Fabrif vormald Sanbdoy
in Bafel, im Dienft ftand, avbeitete am 3. Februar 1905 in
eftem ber Fabritvdume neben feinem Bovarbeiter, yibhrvend diefer
eine @fung von Dichlovantlin unter Jujap von Salzfdure auf
fodhte, wobei fich ftart und beifend riechende Dimpfe von Didylor=
anilindhlorhydrat entwicelten. Diefe Dampfe bewirften ein mit
ftavfem $uftenvei beginnended Umwohlfein be3 RKllgerd, bdad
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biefen gur Niederlegung der Wvbeit nbtigte, Der
?)i‘al.tcl:;aleé in Himingen fonftatierte amggIeicf)en ;{ggﬁ%gjt %gSt
jeheinigung vom 17, Februar 1905 auf bnrgebrucﬁent’ Fra -
mxﬂﬂat gt Hanven der Beflagten, ,tonifhe Lach- und @%gio?z
fr_ampfe, bald bewuften, bald unbewuften Ruftand %[temtwtw‘{=
I;ogf;ﬁem Mape”, und fpiter, nodh am 12 E)Rag 1905 Im
weitevent, entfprecienven Bejdeinigungen, Brondjialtatarrh ’Beagf
Ratareh ver obern Luftwege mit BVerbacht auf Eungentnﬁerfu?ef‘
- t?elcf)e \S%“ranfgeitéericf}einuugm alle e auf bdad @inatmee
,,‘gtfttger” Diampfe uritdfiihrie —, wihrend er anbverfeits aﬁeiT
bfngé jehon in einter befondeven Sufdbrift vom 7. April 1905 t‘
b}e éBefIagte erfldrt Batte, vie Befdywerven bed RKldgers, foweit e
b{e Refpivationdovgare betrdfen, feien ,behoben” b;ar Kl ﬁe
leibe nur nody an einem aug friihever Beit batiere’nben Ma g;r
brude. 311 ber Folge erwivfte ber Kliger bie vorforgliche (gin:
bholung enter geridhtlichen Expertife iber feinen @eiunbi;eitﬁguﬁanb-
Der bamit Befraute Erperte, Dr. med. R, Stabelin, 1. Ajfiften .
argt ber mebizinifchen Wbteilung bed Badler %ﬁrg,erﬁaifa[ﬁ (fb
fen}en %gﬁmb am 8, September 1905, nady éBeoBacbtung’ geé
S‘%Iagerél im Spital wihrend ded Monatd Augujt 1905, wefent:
Fttf) bc“d)m ab, ber Slﬁger leibe gegenmwdrtig an Snngentu’[)erfulnfe
;n fru@g{ten} 6tabtutr:, weldhe febr wohl ufolge Ginatmen3 gif-
iger '@umm? — gemdg Angabe ved Patienten — entreder durd
%}ué[nfung einer Iatenten Tuberfelanlage, ober aber burch $Hevbei-
fltbrung einer vte Tuberfelinfeftion erft vorbereitewben %erleguné
Eabe verurfacht werbent fhunen ; mit Sicherheit Feftitellen (ajfe
?Ic@ nue, dag ber Rliger nicht arbeiten ditrfe, jonbern womdglich
iu eine Lungenbetlftitte verbracyt werden jollte. Wuf Grund diejed
ggpertenﬁefnnbeé ie_tg,tc nun ey Kliger mit Progefeingabe vom
5. 'StobemB::r 1905 gegen bdie DBeflagte eine Forberung aud
%fxbrlfbc;ftpﬂuf)t im Betrage von 6000 Fv., nebjt 5 9/, 3ind
Zf;t{; 3. %ebrufxr 1905, ang Redht, indem er den @tanb:pmfft“eim
m{{?;éng fet nady bezn_?ftefu[tate ver Grpertife al3 gegenwdrtig
o g ermgﬁ?unfq&g 3 Betrachterr, wilrend er vov bem
inatuten lber giftigen Ddmpfe vom 3. Februar durdjans gefund
gewefert fet, wie feine Unterfuchung durd) ven Bertrauendargt der
Betlagten vov feinem Gintritt in verew Fabrif ergeben Habe, for
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paf feine jebige Grfvanfung fidh al3 ausdjchliepliche Folge jenes
pon ber Beflagtert 3u vevantroorienden Greigniffes darftelle. Die
Beflagte trug auf ghugliche Abweifung ver Klage anm, indem fjte
pent Raufalzufammenfang dev Dampfeinwirfung vom 3. Februar,
oie fibrigend webev Ddem Recht3begriffe bed Unfalld (AS 26 11
©. 614) entfpreche, nody eine fogenamte Fabriftrantheit (Art. 3
FHG) audgeldjt Habe, mit bem angeblichen Leiven de3 Kligers
unter Anrufung einer weiteven Erpertife mit dev Behauptung be:
fteitt, die fragliden Dampfe feien iiberhaupt nicht giftig unt
Bitien baber den RKatarrl ver Luftwege mit nachfolgender LQungen:
tuberfulofe beim Kldger nicht Bervorgerufen ; biefe Gefundheitd:
ftorungen dedfelben, welche zudem nad) bem Attelt ded Arted
Rauchaled vom 7. April 1905 gegenwariig gefoben feien, batten
pielmehr jehon friifer beftander. Guentuell verlangte jie evhebliche
Redvuftion der Cutjchidigung, weil 0ad Ginatmen der Dimpfe
jir die Entwichmg dev Qungentuberfulofe jedenfalld nur von
Jefunbiver Bebeutung gewefen fei. Jn einem ievanf vou ihm
eingeholten Nadjtragdgutachten vom 2. Marz 1906 begeichnete
3 der Grperte Dr. Stibelin ald wabhrideinlich, dap die im Auguijt
1905 fonftatierte Qungentuberfulofe ded Klagerd purdy da3 Cin:
atmen ber (bem Grperten erft jept objeftiv befannten) Dampfe
eranlafgt voorden fef, und fonftatierte fernev, ber Ruftand  ber
Qungen bed RKldgerd fei gegenodrtig  gebeffert; ver RKlager fe
jeboch mnoch nidt gang gebeilt, wnd 3 fei wiinjdhbar, daf ev zu
feiner Heilung in ein Ganatovium verbracht werbe. Durd Urteil
pom 30. April 1906 iwied dad Rivilgericht vou Bajel-Stadt
al3 erfte Qnftans die Klage ab, weil wever ein Betriebdunfall im
Sinne der Art. 1 und 2 FHG, noch eine Kreantheit im Sinme
ped Art. 3 FHG in Frage jtehe. Auf vie Appellation bed Kidgerd
gegen diefen Entjcheid verfligte dag Appellationdgericht ded Kan=
ton Bafel-Stadt gundcft die Ginfolung einer weitevent Grpertife
und betraute damit den Basler Spestaliften fite Qungenfrantheiten
Prof. Dr. Cgger. Diefer unterfudhte den Rlager am 10. Juli
und  erftattete am 27. Juli 1906 fein Gutachten, aud weldjem
Bervorzubeben ift : Der Kldger weife einen mapigen Rezpujtand
ber Sehletmbiute der oberen Luftwege (Radyen, Gaumen, Kebt=
fopf) und eimen gany mdpigen Grad vou Qungenerweiterung
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(Cmphyfem) auf ; bagegen fei von @
: ungentuberfulofe nichia
g}g{;‘umeﬁen. .EDer Berlauf  feiner Grirantung ;eige c?ol ;:tes[)r
1o Das Einatmen ver ftarf veizenden Dampfe am 3 %gﬁru:

unbd fodann einen linger bdauernden — aud) vom Crperten felbit -

aldflich etner Ronfultation feitens b d i
1 8 Kligerd im M 5
f@e;{tgefteﬁten — Brondhialtatare im Sefolge gehabt, anatgeniggeg
dger ‘twg) wilhrend jeines Gpitalaufenthaltes gelitten Habe i}c:
rge?eft fet~ bie bam'alﬁs vo Dr. Stébelin quf beginnenbe Eungent;xﬁer:
uloje ge}zfﬁte :Dt'agnn;e (wie ndber davgelegt wird) nicht 3utreffent;
g:;zgieni.) gmmerf)m habe der Ridger bedwegen bi3 fest im Glauben
. Dag er an Tuberfulofe leive umd pap it fitr {
ebt, . ; B Avbeit fiiy
giéabitrczerfggu gg@alﬁﬁe‘c‘gé gum feigen Seitpunft qf3 vfnﬂftc}zfz
1091g begeichmet werden miifje. Die ient 1o z
Ec;nb'%ne dronijche Crfranfung per Brondyien, be@l %%acf)erz ?}g
¢ . eblfopfes t:agigen bermindere bdie Arbeitsfibhigteit ves Rrs-
g:irtm ar:n ieunfbnlcgur ’?- nic@f, wen fie ihn audh u gewifjen A=
citen, en, vet bemen fid) veizenve Dimpf i
nicht befonbers geeigiet mache, ©3 fei e
: berd tache. aber ber Beweis nivaenva
gel%figi,us:gigbégfei ?wu;fc{)e Buftand erft feit vem IlnfaIIgbom
. Dattere, jondernt e8 fei ebenfo wabridyeinlich, dagz
gt bfcgcn‘n nnrf)e? in berp Mage vorhanden gewejen fei mi;{) ’jegtfj
- B fid bie @rft@exnungen im Anjdlufle an dad Ginatmen
@umggt:trt[be;t S?amffe b::ur gejteigert Batten, — Segenitber biefem
: erlangte Kldger eine Obeverpertife”  uny
atecte eventuell, demfelben gemag fein” & o ven B
. 1 X berung quf ben Be-
trag fjeined Lobnausfanz feit b " et 906 | ;
em 3. Februar 1906 (absiiali
fnu&l;ftitr?;egen @rtferbaﬁ i biefer Beit) plus pen Mrgtfo(ftefz,gnlz
ot %f' 55 @%ﬁ., nebft bem Begelhren um Borbehalt der
o 30% ,grrnazrnenbf brt; Betlagte ifrerfeits eine Cntfchdvigung
! b anertomte. Hievauf hieg das Uppellationsgericht
Ztéo.ﬁ%{age ,Imte'aué Faft. A oben erficytlich ift, im EBetmgge b?n
Bﬁt, br. (al8 bem aBget:unbeten Crfag be3 Lohnausfalls fiie bie
& erm? f‘),‘%eﬁrua.r Bui 7 April 1905, wihrend welcher ber
. ger faltijh arﬁet{éunraﬁtg gewefen fef, und bder Arzt- und
ﬁﬁg:ﬂegungéfoften .Be[. Raudales und im Biirgerfpital) gut. €3
bte Jich dabei auf die pas Borliegen von TuberFulofe unbd damit
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einer noch) fovidauernden ober doch ben Borbehalt der Nachtlage
rechtfertigenden Schidigung bed RKldgerd verneinende Feftitellung
bed Erperten Egger, deffen Gutadhten in perfdnlicher und fach=
liher Hinficht alle Gewdhr biete und einer Uberpritfung nidht
bediirfe. Dagegen lehute e3 bdie Wuffaffung bdiefed Experten, daf
ber Kldger enijchivigungdbevechtigt fei, weil er fih nady dem
Gutadyten Stibelin Babe fiir Franf balten und aljo dev Wvbeit
fern Bleiben bitrfen, mit ber Begriimdbung ab, eine blof in ver
Suppofition ded Arzted und ded angeblichen Patienten vovhandene
Kranflheit fei eben in Wivtlichfeit nicdht vorhanden; auch bdie W=
beitdunfabigfeit eriftiece alfo objeftiv und veell nicht, und eine
vom vzte dem Klienten beigebradite unvichtige Meinung fBnne
pem Arbeitgeber nicht grdbere Rajten diberbinden, ald er von
Fechts wegen, 0. §. beylighich ber Haftung fiiv wirtlich) vorhanve-
nen Schabden, i fvagen habe,
2. Die grundfibliche Frage der Haftpilicht liegt gegenwdrtig
nidt mebr im Otveite; dennt die Beflagte hat da3d die Klage
teilweife gutheigende Urteil der Borinftang nicht weitergezogen
und fann {hon dedwegen — abgefehen von ihrer vorgdingigen
Anerfennung eined Cntjdadigungsdbetraged von 300 Fr. vor
Appellationdgericht — auf jene Frage in der Berufungdinjtony
nicht mehr uriidfommen, wie ifr BVertveter e3 beute verjucht hat.
Ubrigens entjpricht ber al3 $aftpflichtereignis eingeflagte Bor-
gang vom 3. Februar 1905 ungweifelhaft den Requifiten bed Un-
fallbegriffd im Sinne ber Wrt. 1 und 2 FHG : €3 Handelt fich
bei ber fraglien Dampfentwiclung um eine im Betviebe der
Betlagten erfolgte ploslidhe und durd) einen Gupeven Umjtand
bedingte Cinwirfung auf den Kbrper ved Kldgerd, alfo um ein
eingelned, seitlich Deftimmi Degrenzted Gejdhehnisd, weldhed nadh ver
Unnahme aller beteiligten Arzte eine die Criwerbdfibigteit ded
Klagers jevenfall3 tempordr Deeintridhtigende Gejundheitditdrung,
indbefondere die Enbhwidlung oder doch erhebliche Verjchlimmerung
eined Katavrhd ber oberen Luitwege, jur Folge gehabt Hat. Daf
bie fraglihe Gimwirfung nidht al3 gewaltjam, d. §. unmittelbar
phyfifch nadweidbar bezeihnet werben fann, verjhlagt nidtd, da
bie newere Praxid (vergl. AS 31 II Nv. 35 Grw. 4 &. 231,
und  dagu B, €. Sdever, Hafipflicht ded Unternefmens,
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&. 28 fi.) an jenem Begriffderforbernis, in Wbmwe
4 ! ¢ , i Abweichung von be
feitend der Beflagten angerufenen fritheren Prdjudiz, ni iy
gebalten bat. ! Py, gt et
3. Was bdle Entjdhabdigungdbemefjung betri i
: g betrifft, fo eviveifen fic
vorab bder Untvag bded Bernjungdfligerd ouf @fnboiun; ei?;fi

weiteren  Cypertife unb bad burdy biefelbe ju fHisendbe Begehren

um Borbehalt ded NRedhtd zur Nadiflage ohne wei

begriindet, Denn der beveitd ald ,,chetg%xmd?ten” ﬁéf;rebir;flegﬁe?;;
Befund Prof. Dr. Sggerd, auf weldpen die Borinftang abgeftelt
Ijat: lautet bevart flav unbd beftimmi, bag banady u einev Aften-
erginzung im Sinne bed Urt. 82 OF fein GSrund vorlie t‘
ma}}repb die Jeftjtellung fened Crperten, bafy eine auf vasd unfa%:
e::etgmé~ vom 3. Februar 1905 guriidzufiihrende Korperfdhidigun
bed Klagerd jevenfalld ur Beit bereitd nicht melr vorhanbden fe?
ben Bocbebalt der Radiflage felftverfiindliy auzjclicht. ©3
fragt ficy fomit nur nody, ob der Kliger, im Sinne feiner Heute
noch aufrecht erhaltenen Klageforberung, aufer bden Avzt= und
Q'Eerpfieg_ungéfol'ten mit dem Erjas bed Lohnausdfalled ju entfchi-
digen fei nicht nur fiir die Reit, wahred weldher er — wie aud
ver Grperte Egger an Hand der Angaben bed Aryted Raudhaled
und bed Gutadhtend Stikelin annimmt — ufolge der aud feinem
Unfalle unmittelbar vefultierenden Rrantheit3evfheinungen und
be§ anjdliegenden  RKatarrhd der oberen Luftwege wirflidy ar:
5fits3= und erwerbdunfibig gewefen ift, jonberm bazu audy nod
fiir fcIange,. ald er weiterhin zufolge ber nadi ber @rpeﬁtiie
Ggger objeftiv unridgtigen Diagnofe bed %{rgteé‘.‘}taud)al’eé und
bed @):pgrtfm Stibelin  ald blof vermeintlich franf und ev
meréﬁunfa[)tg: fidy tatfachlich Der Nrbeit enthalten Bat. Diefe
?S:rage aber ui'— in Abweihung von ber Vorinftany — grund=
iag?d) su bejaben. Der Haftpflichiflager bat, nadhy bdem Yier
mapgebenden Avt. 6 FHG, flir ven vorliegenden Fall der Er=
franfung  Anfpruch (abgefebern von ben Heilungsd: und Bers
pﬁeggngﬁfaften) auf @rfai ded gejamten, aud dvem Unfallereigni?
vefultierenden, b, §. mit diefem in ununterbrodjenem, dem nor:
malen  Bevlaufe ver Dinge gemdfen RKaufalnerus fieenden
'Scf)fcbeng sinfolge gdnglicher ober teilweifer, bauernder ober
vorfibergebender  Griverb3unfibigfeit ¥, wobel bder Begriff dev
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,Crwerbsunfabigleit” nicht nuv bie Arbeitdunfabigteit ald folde,
fonbern  anch Ddie Unmbglichleit der BVerwertung vorhanderter
Yrbeitdfahigeit umfaft (vergl. dad Uvteil bed Bundedgerichtd
yom 5. Oftober 1906 in Sadhen Aegerter *), Gine jolde Un=
mbglichteit Degwo. Befdrintung ber  BVevweriung porfanbdener
Avbeitdunfabigleit liegt nun audy wor, fofern ber orduungdge:
mif gugesogene behanvelnde rzt, ober Dder gevichtlich Dejtellte
meviginifhe Sachverfiimdige dem Bevungliicten im Jntevefle der
SHelung dad  Arbeiten yerbietet, und gwav audh, wenn die Wei
fung auf einer unridtigen  Diagnofe beruht. Denn der Hajt:
pilichitlager it verpftichtet, dag jur Heilung erforberliche, foweit
e3 an ihm legt, gu tun, ingbejondete den ifm vom Argte auf
Grund feiner Unterfuchung evteilten Weifungen nadhzuleben: er
Hanbelt, feftftehender Proxid gemdf, auf eigene Gefahr und hat
Hieourch bewivlte Sehavendfolgen ald felbjtoerfhuldet an fich 3u
tragen, fofern ev joldie Weifungen fbertritt, Dad naturgemdie
Roreelat diefer GeforfamBpflicht ned Hafipflichteligerd aber beftebt
parin, daf Ddiejer lepptere gegen bie im gewdhulichen Lanfe dev
Dinge mdglichent Folgen per arjtlichen Behandlung gefichert . h.
purdy bdie DHaftpflicht ded Unternehmerd gedectt fein muf; und
Gleguw gehdren aud objeftiv unrichtige Diagnofernt begw. Ddeven
ivtungen, foweit fle nicht geradegu einen Kunftfehlev ded diagno:
figtevendent Avsted, eint bejfen zivilvechtliche Berantwortlichfeit be:
gritnenved BVerfdhulven, involoteren, Diefe Ausnahme nun liegt
Bier micht vor, da bie wefentlicy in Betvacht fallenden Haupt=
und Naditvagdgutachten bed Grperten Stifelin von ber Biefitv
Sehauptungd- wnd beweiBpflichtigen Betlagten — Tibrigend nad)
pem Gutachten Egger offenbar mit Recht — nicht al fehlerhaft
im angegebenent Sinn begeichnet worden jind. Demnad) Hat der
Klager angefichtd bev ermwihnten Gutadhten ded Crperten Stabelin,
welcher i fowohl im September 1905, ald aud nod im Miry
1906 beftimmt al3 arbeitdunfibig und ber Pflege in einem
Qungenjanatovium  bediieftig erflarte, Anfpruch auf Erfap feined
Grvecd3audfald bi3 aum Seitpunite, in weldjem er fiber bie
Wnrichtigeit jened Befunded aufgef(drt umb bamit bem dratlichen

% Oben Nr. 77 S. 595 ff., spez. S. 399. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
AS 32 11 — 1906 4
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Arbeitdverbot entzogen worben ift, b. §. b3 zum Tage feiner

Unterfuchung dburd) ven Erperten Egger — vem 10. Juli 1906,

&3 ift baber fiir die Cntfhidigung mafgebend der Grwerbsaus.
fall be3 Klagerd vom 3. Februar 1905 6i3 zum 10, Suli 1906
im Betrage von 1500 Fr. (rumb 75 Wochen zu 20 Fr.) a6
siglidy 138 Fr., die bder RKliger nach Bugeftdndnid feined Ber-
freterd vor Appellationdgericht (Bufdrift vom 27. Juni 1906y
in jener Reit boch verdient Bat, alfo . . . . Fr. 1862 _
bagu bdie umbeftrittertent Poften der Wrztvechnung

Raudhaled von « e e e 4+, 28T7H
und der Nedmung bed Bitrgerjpitald von . . 67 80

fomit die Gefamtjumme vor . . . . . Fr. 1458 55
Sur Crmittefung der zuzufprechenden Entfchadigung nun vedht=
fertigt e3 fich, mit Riadfidht auf bden RufalBharafter ded n-
fallBeveignifjed vom 3. Februar 1905 von biefer Summe in An-
wenbung bed Avt. 5 litt. a FHS einen Abzug von 10 9/,
madjert; bdiefelbe vedugiert fich fomit auf rund 1300 Fr. Unp
biefer Betvag ift, ba e3 fidy babei in ber Hauptjache um bden

jucceffive falligen Avbeitdlohn Banbelt, erft vom Falligleitdend=

termine (10, Juii 1906) su verzinfen.
Demnad) bat ba3 Bundedgerict
erfannt:

Dad Nrteil ded Appellationdgerichtd ved Kantond Bafel-Stadt
vom 17. September 1906 wird, in grumdjaslicher Gutheipung
ber Berufung ved RKldgers, in ber Hauptjade dahin abgeindert,
baf bie Beflagte jur Bezahlung einer Entjchdigung von
1300 Jr. nebft Ring zu 5 9/, feit bem 10. Juli 1906 an den
Rldger vevurteilt wirp,

HI. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 80. 617

80. rfeil vom 29. Aovember 1906 in Sadjen

Spieh, KL u. Ber.-RL, gegen Wand)-Woker und Jegen,
Betl, u. Ber.-Vefl,

Wer ist Haftpflichtiger? — Umfang der Kompetenz des Bundes-
rates nach Avt. 14 FHG und Art. 10 Nov. z. FHG. — Haflpflich-
tiger bei einem Baugewerbe. Art. 1 Ziff. 2 litt. a, Art. 2 Abs. 1
Nov. z. FHG.

Das Bundedgericht hat,

auf Grund folgender Prozeplage:

A. Durd) Urteil vom 24, Auguft 1906 Hat die II. Appellations-
fammer de8 Obergerichtd ded Kantond Hiirvid) evfannt :

1. Die Betlagte Frau Maudy-Moper ift verpflichtet dem Kldger
5000 Fr. au begablen, in der Meinung, baf ihr dad Redt vor-
behalten werde, eine Ridforderungdtlage geltend zu madjen fitv
ben Fall, dbafy fich die Folgen der Verlebung wefentlidh gimjtiger
geftalten jolltenr, al8 gegemwirtiy angenommen wirh,

2. Die Klage gegen den Chemann Waud) und K. Degen wird
abgewtefen,

B. ®egen bdiefed Urteil Hat der Kldger rechizeitig die BVeru-
fung an a3 Bunvedgericht erflirt mit ben Antrdgen, der vberge=
vichtliche Entjcheid fei, joweit ev fich auf die Beflagten Jafob
Maudhy und Karl Degen begiehe, aufzubeben, und e3 feien bdiefe
beiben Beflagten, unter Solidarhaft, ebenfalld jur Bezahlung von
5000 Frv. nebjt 59/, Bind feit bem 5. Auguft 1904 an den
Rlager u veruvteilen,

eventuell mbge ba3 Bunbedgericht die auerft nod) notwendigen
Fejtitellungen felbft vornehmen und dann dag verlangte Uvteil
fallen,

eventuell mbge e3, unter Wufhebung ved obergerichtlichen Ent-

" {cheived, die Sache zur Wttenvervollftdndigung und zu neuer Ent=

fheidung an dad Obergericht uviicoeifen.

C. (Urmenvecht.)

D. Sn der heutigen BVerhandlung Hat der Veriveter ded Klagerd
ble johriftlich geftellten Berufungdanivige wiederholt und dabin



