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nad) ber Kldger den Keim der Kevantheit jdon in fich trug,
bevor er bei der Beflagten in ben Dienjt trat. Died wire jedod
fitr bie WAbweifung ber Klage mur entjcheidend, wenn die BeJhif-
tigung bed Klagerd im Betrieb der Beflagten jur Crlranfung nidhis
Geigetragen Bdtte, wenn die Krvonfheit aud) ofne biefe Befdhafti-
gung audgebroden wive, wad aber ausd dem Gutachten nidht Hev-
vorgeht. €3 {ind Dbedbalb bavitber, ob, in welder LWeife und in
welhem Weage die Befdhdftigung im Betriebe der Beflagten bie
Ertranfung bded Kligerd ermdglicht oder begiinjtigt Gabe, weitere
Grhebungen it machen. Dabel werden vovab die Beweidanerbieten
ber Parteien bdaciiber Fu berudfidhtigen fein, ob bder Kldger, wie
vie Bellagte geltend madt, in ihrem Betrieb mit Bleifarben fiber-
baupt nidht in Berlibrung gefommen fei, oder ob er darin gegen:
teild, nach feiner eigenen Behauptung, mit jolchen Farben bejchaftigt,
und zwar, entfprechend der gangen Wrt ded Betriebd, in bejonberd
intenfivem Mage befdhaftigt gewefen fei. Bei diefer zweiten Wlter=
native mitgte aud) dle eventuell erfobene Einvede bed Selbjtver-
fdhulbend ve3 Kligerd abgeflart werden. Ferner wiren dann od
die fitv die eventuelle jiffermdpige Ermitthung bed feftgejtellten
Sdhadend mafgebenden Faftoven: die Bewertung in Progenten
ber Crwerbsfabigleit, fei 3 ber Er{dhwerung ded Forttommensd ve3
Kligerd in feinem Berufe, Jei e3, jofern die gegeberen Wmitinve
einen Berufdwedifel ald angegeigt erideinen laffen jollten, der
Bievin liegenden Benadteiligung, jowie bdie bejtvittenen Ungaben
iber bad Wlter und ble Lohnverhilinifie bed Kldgers Harzuftelen.
I diejem Sinne ijt bie Streitjache nach) Mafgabe ved Art. 82
O an die Borinftang uriicfiumweifen; —
erfannt:

Dagd Urteil bed Wppellationdgerichid bed Kantond Bafelftadt
vom 6. Augujt 1906 wird, in teilweijer Gutheifung der Berufung
003 Kligers, in allen Teilen aufgefoben und die Streitfache ur
Abtenvervollitandigung im Sinne der vorftehenden Wotive und
s neuer Beurteilung an dad Wppellationdgericht uriidgewiefen.
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78. Adrteil vomI3LIDRIober 1906 in Sachen
AWilani, R u. Ber.-K1., gegen Sdweiserifdhe Wagonfabtik A-G,
Befl. u. Ber.-Betl,

Verjihrung des Haftpflichtanspruches? — Verletzung der Anzeige-
pflicht. Art. 8 Abs. 1 u. 2 Nov. z. FHG. Die Anzeigepflicht besteht
auch dort, wo nur mdéglicherweise ein Unfall vorliegt. Erfordernisse
der Ausgangsanzeige (Anzeige B). — Art. 9 Nov. 5. FHG.

A. Durdh Urteil vom 13. WMarz 1906 fat die II. Appellations=
fammer bed Obergerichted 0e8 RKantond Biivid) liber die Streit-
frage: , 37t bdie Beflagte verpfliditet an ben RKliger 4500 Fr.
su begablen 27 in DBejtitigung ded rteild ded Vezirtdgerichts
Rurich, 11 Abteilung, vom 8. Tegember 1905 evfonnt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat bev Kidiger die Berufung and Bun=
vedgericht evgriffen, mit ben Wntrdgen:

Die Klage fei gutzubeifen, eventuell jeien nach Verwerfung der
Ginvede der Vevjihrung und Aufhebung ded angefocdhtenen Urteild
die Aften an die fantonale Snjtang guriicdauweifen ur Beweidab-
nafme fiber den Hergang ded Unfalld und bdie Unfalldfolgen, ind:
bejonvere ftber den Grad der Snvaliditdt ved Kldgerd (Unordnung
einer Arztlichen Cxpertife).

C. Jn der bBeutigen Berhandlung vor Bunbedgericht bhat der
Bertveter ded Kldigerd diefe Untrige mwiebecholt unbd beguitndet.

Der Bertreter der VeFlagten Bat auj Abweifuny dev Berufung
und Bejtatigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgevicht 3ieht in Crwagung:

1. Der Klager jtand im Jahr 1903 in der Fabrik ber Be-
Hagten a3 Sehreiner tn Avbeit. Am 7. Degember 1903, ald er
wie gewdhnlidy feiner Avbeit oblag und eben ein eicdhened Tifr-
geftell auf feine TWerfbanf gehoben BHatte, fithlte er einen Heftigen
Sdymery im Rilfen und an ben Lenden, fiel u Boden und mupte
lieplich Beimgetvagen werden. Gr fam umverziiglich in Advytliche
Behandlung und der Vorfall wurde won der Beflagten ald Unfall
(lumbago traumatica) bei ver Alg. Unfall: und Hafipflichivers
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fiherungdgefeldichaft ,Sirich”, bei ber fie fich gegen die Folgen
ber gefeblihen Haftpflicht verfichert Katte, angemeldet. Die drst=
fiche Behandlung (w. a. aucy eine Kur in Baden) dauerte 5i3
Gnbe WMiry 1904, Bid dabin wurden dem RKldger an Taglohn
472 Fr. und an Heilungdioften 68 Frv. 50 €3, audbezahlt. Jm
Februar 1904 wurde der Klager von Dr. Biv in Jiividhy unters
fudit, bec in feinem Sutadhten ber berzeugung Ausvruct gab, daf
e3 ftdh vermutlich nicht um einen Unfall, fondern um eine patholo=
gifche Gricheinung (Jfchiad) Handle. Wm 22. Mairy 1904 jdhlofien
die Pavteien einen BVergleih ab. Darin extlart ber Kldger, bei feiner
gewdhnlichen Avbeit am 7. Degember 1903 ploplich heftige Schmer-
zen verfpfivt su BHaben ; die Beflagte und bdie Verficherungdgefell-
fajt , Ritvich” lehnen grundjaglich jede Haftpflicht ab, weil e3 fich
nicht um einen Unfall Handle, wibrend der Kldger barauf behavrt,
einent bevuflichen Unfall erlitten it Haben; die BVerficherungdgejell-
fehaft sablt in threm wie im FNamen der Beflagten bem Kldger giitlich
aufer bem vollftandigen Lohn vom 7. Degember 1903 big 31, Miry
1904 cine Summe von 700 Fr. womit fich der Kliger befriedigt
und ginglidh) abgefunden erfldvt. Die BVergleich3jumme ift bem
Klager fofort ausbezahlt worben, Jut Jahre 1905 jtand der Kldger
wieberum in dvtlicher Behandlung, und er erhob audy ber Be-
flagten gegeniiber njpriiche auf eine weitere Entfhadigung aus
Haftpflicht. Die BVerfiherungdgefelichaft ,hvich” lefy ihn durd
Profeffor Kaufmann in  IJiivich nodmald argtli unterfuchen,
und diefer Wrgt fam in feinem Gutachten vom 12. Mai 1905
sum Sohluf, bk von einer Entftehung von Scdhmerzen, fber die
ber RKldger flage, durch Unfall feine Rede jein tonme; allgemeine
oder fpegielle Krvanfheitderfcheinungen feien feine vorbanden; der
Klager evjcheine nur energielod; efne LWiederaufnahme der Avbeit
wiitde aller Boraudfiht nadh rajcy Heilend wirferr. Bon der Nuf-
faffung Profefjor Kaufmannd weiden die Vevichte anverer Jiirder
frzte — Dr. von Gidyborn, Nauer, Brupbadger — ab, die unter
verjdhievener Begriinbung eine bauernde erbhebliche EwerbIeinbupe
infolge Unfalld (Brupbacher Hddijtens 50 °/,, Nauer fogar 1009/,)
feftitellen.

Eine WAngeige nach Art, 4 FO bat die Beklagte itber den vom
Klager bebauptetenn Unfall nicht erftattet. Am 14, Februar 1904
fchrieb bie Urbeitdfammer RBiivich an die Fantonale Direftion der
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Voltawirthoft, Abteilung Fabrifwefert, daf der Rlgger am 7. De=
sember 1903 in der Fabrif der Betlagten einen anaﬂ!erhtten ?abe
und erfuchte, da dad Unfallereignid und bdie ‘S;aftpfhc'bt Be.ftrtt.ten
witben, um Wnordnung der Hblichen Uaterjuchung. SDte @w;ftwn
per Bolfdwirtidhaft betraute dad Gtatthalteramt Biiricy mit dev
Unterfuchung ved Falled. Diefed verlangte am 20. Februar 190%
Austunft von der Beflagten, bie am 22 i‘gefarua}: antiwortete, ba'B
im Fall bed RKligerd Krantheit (Sicbiaé)_ porﬁege, wedhalb fie
savon abgefehen Habe, von bder Sache Sﬂyhttedung 3u "maébeg.

2, Mit Klage vom 20. Oftober 1905 [)a't ber S?Eager die Be-
flagte auf RBablung einer weitern @aftpﬂtd){entfc@aptgung"n.on
4500 Gr. belangt. Die L Sujtang, das %eg}rfégertcf)t lerltf?,
IL. %bteifung, wied ben Kldger wegen ut}genugenber @uBfta'ngt:
ierung der Kloge ab, yoihrend die Begriindung be3 oﬁ?rgerxcf)#
fichen, mit ber vorliegenben Berufung angefgcf)tenen uttedjzﬂ dabhin
gebt, dap die von der Betlagten erfobene Cinvede der Berjabhrung
sutveffe. Dag Motiv, auf dad die L Snftang aB'geit.ef‘It hat —I
ungenitgenve Subjtaniterung — ift tm obergeridytlichen rtel

i fgenonmert. . -
mcgt. fg{? I}t‘lage, womit dev Bergleidy ver i]Sar?eien gjeitutg,t auf
9rt. 9 ber Novelle zum FHS angefochten unb eine met'te?s.g.)_aft:
pilichtentichidigung verlangt wird, 1ft nacdh Ablauf der em;g[;g;;erf
Rerjahrungdfrift ved Art. 12 FH6G erbnﬁex} mvrbf:n. E@tg te;—
jifrungdeinvede Dev Beflagten ift daher begriinvet, fal3 m‘cli) bi:
Replit ded Kldgerd ausd Aret, 8, lepter le.fag, ber_ Pove e, ¢
Berfihrungsfrijt habe mangeld Erftattung einer llmaf[angbezge B
nicht ablaufen fdunen, jutetfft. Nun fet;it bt'e %Inmenbung gegu-
legstgenannten  Beftimmung voraus, bcqg“ bie &f[agte in b cgﬁg
auf ven vom RKldger behaupteten Mnfall ul}erf)aupt cm%etgep begt
war und bap fie der Pflicht, itber ben Qiuégang.bet @c.(d)e kY
fantonalen Behdrde 3u Herichten (fogenann?e ut}raﬂagiggg;{} ﬁ
nigt in gendigender Weife uad)gef?mmen ift (ixef)e~t 0
©.223 fi.). Die Bovinjtang fteht mit Redht auf bem Stan 21;)1:&:
pafy bie Betlagte angeigepflichtig war. Wenn €3 qu‘cf)tttm 3{ mt;
gefes, Art. 4, Heipt, dap per Fabrifbefiger nfrpffzd) 9; iF,
jever  (erbeblichen) RKbrperverlepung  oder %otun“g ng,etg; bgu
macbenn und bev Ausvrud Répeﬂ?eﬂegung oder ‘Iotn}tg na ,i 3eic
Syradyweife ded Sefeses fovtel wie Unfall bebeutet (fiehe AS
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Il &. 43), jo fann dod) die Anzeigepflicht unmdglich auf folde
im Betrieb eingetvetene Creignifie befdyrdantt fein, bei denen objeftiy
von vornebevein fejtfteht, daf 3 ficdh um einen Unfall im Sinne
bes Fabrithaftpilichtgejeed Hanbelt, fonbern jie muf fidy notwen-
bigermeife audy auf jolche Borgénge erftrecten, bei benen die Un-
fallnatur weifelbaft fein fann und wom Unternehmer nicht aner-
fannt ift, bie aber an figh nach) den Anfdauungen und der
Crfahrung bed Lebens vody geeignet find, einen Unfall im Sinne
be3 Gefesed dargujtellen. Gin Dauptgwed der Anzeigepflicht ift ja,
ben. Behdrden eine Tatigleit der $lirforge dafiir, baf die Arbeiter
audy wirklich der Wobltat der Haftpflichtgefegebung teilhajtig
werben, 3u ermiglichen, und biefer Bwed wive in erheblichem
Wmfang vereitelt, wenn bie Wnzeigepflicht vom Srmeflen ded He-
beitgebers, b. §. davon abbingig wire, wie diefer die Unfallfrage
beuvteilt. Serade in zablvethen ftveitigen Fdllen, in demen fit die
Betdtigung ver Behbdrden in erfer Linie ein Bediirfnia befteht,
blieben bdie lepternt Biebei unbenachrichtigt. Auch liegt e3 in ver
Natur der Berhiltniffe, vaf bie Unzeigepflicht fofort feftftehen mup
unbd nidyt in der Schebe Hleiben fanm, bi3 eine endgiiltige LWinng
ber Frage, ob ein Betieb3ereignis Unfallharatter Habe, vorliegt,
welche Ldfung vegelmdifig evjt nad) geraumer et durd) Richter-
fprady erfolgen wird. Mit einem Borgang, der an fich nadh feinen
WMertmalen fehr woht Betviebdunfall fein fhnnte, hat man e3
aber Dier ofne Frage au tun. Wenn ein Urbeiter bei etner Ar-
beitdverridhtung, vie eine gewifje fraftanjtvengung evfordert, pidg=
lich unter Bejtigen Sdymergen niederfinft und vom Plake getragen
Wwerben muf, und wenn er in ben folgenden Tagen aufer Stanve
ift, bie Arbeit wiever aufgunehimen, fo (3t jich trog ves Mangeld
einer  Guperlichen Berlegung die Miglichteit eined Unfall3, o, 5.

eiter durdy dufere Cinwirfung pslig hervorgerufenen nachteiligen
Berdnderung der Erpevlichen Jutegritit, nicht von ber Hand
weifen. Mnd daf audh die Betlagte gum mindejien diefe Miglich=

feit in3 Auge fafte, zeigt beutlich veven Wnfallangeige an ihren

Berjichever, die Gefellfchait n3livichy”, in der a3 ,Berlegung” bes

Kligerd lumbago traumatica angegeben ijt. Jody bei Abfchinp

b8 Berglethd ift ia auf Seite der Beflagten damit gevedhnet

worben, e3 thnnte vielleicht vod) ein die Haftpflicht begriindender

Unfall worliegen ober vom Richter angenommen werden : venn
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e3 ift flar,dag dbad Motiv fiiv die dem Kidger audgeridhtete Ent-
fhadigung nidht war, biefem eine Schenfung au madyen, fondern,
einem Progep mit feivem unvermeidlichen Rifiko aué‘bet'n Wege
au geben. Die Wngeigepflicht der ‘Bef[agten fann {dhlieglih audy
nidht bedhalb verneint yerden, weil der in T'gmge fommenbe Un-
fall Feine erhebliche Kovperverlepung im Sinne von er.t. 4 ﬁ}@
verurfacdyt BHatte, Wenn der Kldger ﬁBerI)Empt_baB Opjer eined
Unfall3 geworden ift, fo waren bie Folgen Iebent'aﬂé fc'f)n')e’rer ald
eine Avbeit3unfabigteit von jedh3 Tagen (ﬁef)e bie Definttion der
erheblichen Kodrperverlepung im Rreichf)jetbeu be3 Bunbedratd
vom 6, Sanuar 1882, B-Bl.. 1882 1 &. 11'). .

4, Fedgt e3 fih nunmelr, ob die Beflagte ihrer Angeigepflicht,
fpeziell berjenigen nady Art. 8 be.'i und '2 bfr Fovelle zum
FTHG, geniigt Hat, fo ftebt fejt, bap die AUngzeige dber den u.nfafi
jelber, b. B, tibev den al3 Unfall in %etrac'f)t fommenden %efrte[@:
vorfall (Jogenannte Unfallangeige A), nicht evjtattet mfsrben ift.
Aber auch die durd) Wvt. 8 1. c. gejorberte 91u§gangéa§1“3eige (foge-
nannte Unfallangeige B), die fir ben Rauf der SBerIaI)rul?g pont
Beveutung fein fanu, ift entgegen der Auffafiung ver BVorinjtan;
nidht als evfolgt angujeben. Jn ber WUntwort der Beflagten "nn'm
22, Februar 1904 auf die Anfrage ded Statthalteramtd 3111‘@
fann eine jolche Angeige unmdglich gefunden msrben; bennt bavin
wirh ja gevade die Wnmgeigepflicht mit der %egruybung abgelefnt,
vag e3 fih im Fall ded Kldgerd nicht um Hn.raﬁ, fo'nben} um
Krantheit Handle. Dagu fommt, daf dad Schreiben feine eingige
pev Ungaben enthdlt, dbie nad)y dem @efeg' ben Snbhalt der Ans-
gangBangeige bilden jollen. Auch wdire bdie Iegtere' bamal‘% ;ﬂmdy
verfriift gewefen, benn die Betlagte pflog noch mit dem age?
Unterhandlungen, die am 22. Mary 1904 gum %Ibid)lu.f; be§ Ber=
gleihd Fithrten; bder Fall war alfo fiiv fie tm Settpunft be§
Briefed and Statthalteramt nod) Feinedwegd evledigt, und die
Frift von neun Monaten feit dem Unfall, ‘nac{). bere'n ﬁb[agf bg
Arbeitgeber unter allen Wmitinden Bered)ttgt ift, bie Angyeige
;u madjen, war nodh) nicht abgelaufen. (Avt, 8 Ab]. 2 der ERD»eI'Ie
um FHO; AS 30 I S. 224 fi.) €8 fann nad agfbem' fein
Rweifel fein, daf jene Sufdhrift feine unfaﬂqngexge B ntv, wie fte
nach der Meiuung dev Beflagten auch gav feine iolc{)e' ?gm follte.
Nun ift aflerbingd ridhtig, daf vie Vehdrde der Witteilung der
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Betlagten an3 Statthalteramt entnefmen fonnte — und hievanf
jtellt bie Vorinftang ab —, daf jebe Haftpflicht abgelehnt werbe
und daf der RKldger feinen Haftpflichtanipruch, falld er daran
fefthalten woollte, auf gerichtlichem Wege verfolgen mitffe. Die
Unieclaffung der WUngeige B fonnte daber Hier in bder Tat nidht
gur Folge Baben, dapp die Behdrde eine Jntervention, dle nach
ber wirtlichen Sadjlage notwendig war, unterlieh, wenn fhon fie
von der flir fie immerhin widhtigen Tatfache ded abgefchloffenen
Bergleihd ununtervichtet blied. Allein bdiefe Crwdagung finnte
boch nur dann von Bedeutung fein, wenn die Beflagte die Yn-
geige diber den udgang bded Unfalld wirtlih erflattet hitte und
3 fidh mun fragen wiirde, ob die Ungeige tnbaltlich gendigt, ob
allfallig unrichtige Angaben Punfte betveffen, die fitr die Haltung
ber Behdrde von wefentlichem Sewidhi find (vgl. AS 30 1I
&. 405). ©olange aber eine Audgangdanzeige durd) ven Avbeit:
geber iiberbaupt ntcht gemacht ift, fann fiir die Frage der Ber-
jBhrung nichtd davauf anfommen, daf die Behdrde jonfhwie die
Zatfachen in Crfabrung gebracht bat, die ibr jene Ungeige Baitte
vermitteln follen. Die Pflidst zur Angeige ift durd) bas Gefes
ben Unternehmern in einer LWeife pojitiv aufgelegt, daf die Un=
nabme audgejhlofien ift, fie fdune durch andevweitige Kenntnid-
nahme dev Behorde erfest werden, und von ver Grfiilfung biefer
feiften ngeigepflicht hangt nad) dem Flaven LWortlaut ded Ge-
feed ab, ob bie BVerjibrungsfrift nach einem SJabre feit dem Un-
falleveigni3 3u Gnbe geht oder fufpendiert Gleibt.

5. Nady diefen Ausfiihrungen ift die BVerfihrungdeinrede der
Veflagten von der Vorinftang su Unvedht ald begrimbet evadytet
worden, Dad angefochtene Wrteil ift de3halb aufzubeben und die
Sadhe zu neuer Cvledigung an die BVorinftany zuriidymveifen.

Temnach hat bag Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Kligers wird dahin ald begriindet erflart,
baf bad Urteil ded Obergerichid ved RKantond Riividy, IL. Wpypella-
tiongfammer, vom 13, Mir; 1906 aufgehoben und die Sadje zu
neuer Behandlung und Crledigung an die BVoriuftany juriidge:
wiefenr wird,
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79. xteil vom 22, Aovember 1906 in Saden
Eldiinger, KL u. Ber-KI., gegen
Chemiifde Fabrik vorm. Sande; A.-©., Befl. u. Ber.-Betl.

Begrift des Unfalls : Die Einwirkung braucht wnicht gewaltsam,
physisch nachweisbar, zu sein. Auch das Einatmen giftiger Dimpfe
kann darunter fallen. — Entschddigungsbemessung : Einfluss einer
unrichtigen &rztlichen Diagnose, die den Haftpflichtkldger [ur
lingere Zeit als arbeits- und erwerbsunfihig bezeichnet hat, als er
es wirklich war ; Entschddigung auch [fir diese Zeit ?

A, Durd)y Urteil vom 17. September 1906 Hat ba3 HAppella-
tiondgericht ded Kantond Bafel-Stadt evfannt :

Betlagte witd ur Sablung von 400 Fr. an den Kliger ver:
urieilt. ‘

B. ®egen diejed Urteil hat der Kikger vechizeitig die Bevnfung
an bad Bunbdedgevicht erflivt mit den Antrigen :

1. @3 fei ihm eine Cntfhidigung von 1746 Fr. 65 €i3. neblt
ProgeRzind suzufpredien.

2. €3 fei ihm a3 RNecht aur Nachflage zu gewdbven, unter
Cinholung eined Obergutadyiens.

C. (rmenvedht.)

D. St der Beutigen BVexhandlung Bat ber Bevtveter ded KId-
gerd Ddefjen Berufungdantrdge wiederholt; bdev Bertreter ber Be-=
flagten Dat ouf Abweijung der BVerufung und Beftatigung ded
appellationdgevidhtlihen Urtelld angetvagen.

Der Kafjationshof zieht in Erwigung:

1. Der Klager Sofef Cldhinger in Hiiningen, weldjer feit
14. Sanuar 1905 mit einem LWodenlohn von 20 Fr. bei dev
Beflagten, ver Attiengefeljohaft Ehemijche Fabrif pormald Sandog
in Bafel, im Dienft ftand, arbeitete am 3. Februar 1905 in
einent ber Fabrifvdume neben feinem Borarbeiter, wahrend bdiefer
eine £dfung von Dichlovanilin unter Sufap von Salzfauve auf:
Fochte, wobei ficy ftark unbd beifjend viechende Dampfe von Didjlor=
anilindglorhydrat entwidelten. Diefe Dampfe bewivften ein mit
fravfem $uftenvei; beginnended Unwoblfein ded Kldgers, dad



