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II. Haftpflicht der Eisenbahmnen u. s. w.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

5. Arrét du 28 novembre 1906, dans lo cause
Reymond, dem. et rec., contre _
Société de transports par voitures automobiles, déf. ef rec.

Accident survenu au cours d’une course en automobile, exé-
cutée par une entreprise concessionnde par le Conseil fédéral.
— Le Conseil fédéral esi autorisé & introduire dans une con-
cession pour une entreprise de transports par automo-
biles, une clause rendant applicable & 1a dite entreprise la 18gis-
lation fédérale sur les chemins de fer, notamment sur la respon-
sabilité. — Négligence grave de la part de Pentreprise, — Quo-
tité de I'indemnité ; réserve.

A. — La Société de transports par voitures automobiles,
de Neuchitel, société ayant pour but ’exploitation d’un ser-
vice public de transport, a obtenu du Département fédéral
des postes et des chemins de fer, une concession pour le
transport régulier et périodique de voyageurs entre Neuchatel
et Dombresson.

L'acte de concession du 41 novembre 1904, stipule &
Part. 5: <« L'entreprise de transports et son exploitation sont
» soumises & la surveillance du Département des chemins de
» fer pendant la durée de la concession et la législation en
> matiére de chemins de fer est applicable & 'entreprise en
> tant que cette application a sa raison d’étre i son égard. »

B. — Le 20 juin 1905, le demandeur Henri Reymond,
négociant en vins, & Sézanne (France), monta sur une des
voitures de la défenderesse pour se rendre & Fenin. II s’assit
aux cotés du conducteur, tandis qu’une dame g’installait 4
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Pintérieur de la voiture. Arrivé 4 la carriére de Fenin, soit
an point culminant de la course, le conducteur langa sa vei-
fure 4 la troisidme vitesse sur la pente qui descend dans la
direction de Fenin. L’allure devait étre d’environ 30 kilo-
métres & I’heure, quand, subitement, & quelque 500 métres
du village de Fenin, le conducteur s’apercut que le volant de
direction ne marchait plus. Il coupa le courant et bloqua les
freins ; mais il était trop tard. Bien que l'allure de la voiture
fit considérablement réduite, celle-ci franchit le bord de la
route et se coucha sur le flanc; le conducteur et les deux
voyageurs furent blessés.

Au moment o1 il s'apergut que 'automobile allait verser,
Henri Reymond sauta sur la route; mais, & cet instant méme,
la voiture versa. Reymond n’eut pas le temps de se garer,
son buste resta dans I'intérieur de la voiture, tandis que ses
cuisses et ses reins se trouvaient comprimés entre la ma-
chine et le sol.

La cause de Yaccident ne put é&tre ni découverte, ni expli-
quée. La voiture n’avait aucun mal et put revenir immédiate-
ment & Neuchitel sans difficulté aucune, ni incident. La di-
rection, en particulier, fonectionnait parfaitement bien.

€. — Un rapport médical du D* de Quervain et un rap-
port d’expertise médico-légale du D* Matthey constatent
qu’'Henri Reymond a subi une 1ésion du bassin, une tuméfac-
tion du testicule droit et une lésion de la moelle épiniére.
Le jugement dont est recours constate que les conséquences
de l'accident sont les suivantes: a) une lésion du bassin
ayant occasionné une incapacité de travail totale de 44 jours
et une incapacité de travail partielle, soit réduite de 50 9/,
de 25 jours, mais n’entrainant aucune infirmité permanente ;
) une recrudescence d’une ancienne affection tuberculeuse
du testicule droit, recrudescence dont la responsabilité n'in-
combe pas entidrement i l'accident; ¢) une hémorragie au
niveau de la moelle épiniére lombaire, dont les conséquences
ont presque entiérement disparu, mais n’excluant pas la pos-
sibilité de complications ultérieures, de sorte qu’il y a lien de
formuler des réserves de ce chef.
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L’accident du 20 juin 1905, a empéché H, Reymond d’étre
a la téte de son commerce pendant la saison de la moisson
soit pendant la saison la plus favorable de P’année pour laj
wfente des vins. Il a, de Ia sorte, été privé d'un gain Jjourna-
lier qui n’est pas inférieur & 30 fr.

D. — Par demande du 16 octobre 1905, H. Reymond a
conclu & ce qu'il plaise aux tribunaux :

L Condamner la société défenderesse 3 payer au demandeur
la somme de 10 180 fr. 4 titre de dommages et intéréts.

1. Réserver conformément & Vart. 6 de Ia loi sur la res-
gomaslilété des chemins de fer du 1e juillet 1875, une revi-
sion rieure du jugem i i
Detas s peure Jugement pour le cas d’aggravation de

OI Condamner la société défenderesse 4 payer au deman-
deur l'intérét légal de toutes sommes dues par elle et cela
dés le jour de la signification de Ia demande.

La société défenderesse a conclu 3 libération.

”Le demandeur a invoqué Ia concession accordée 4 la So-
ciété de transports en date du 11 novembre 1905. A teneur
de cette concession, la législation en matidre de chemins de
fer est ?.pplicable & D'entreprise, en tant que cette application
a sa raison d’étre & son égard. L’accident étant arrivé le
20 juin 1905, et Ia loi fédérale sur la responsabilité civile
des entreprises de chemins de fer du 28 mars 1905, n’étant
entrée en vigueur que le 1% aoft 1905, c’est I’ancienne loi
sur la matiére qui est applicable en I'espéce. Le demandeur
& Invoqué les articles 2, 3, 5, 6, 7, 11 et 12 de cette loi sur
la responsabilité civile des entreprises de chemins de fer du
4 juillet 1875, en corrélation avec les articles 7, 8 et 18 de
la loi fédérale du 5 avril 1894 sur 1a régale des postes avec
Parrété du Conseil fédéral du 14 octobre 1902 et les art, 4
et 5 de la concession. Il a détaillé comme suit le chiffre de
Pindemnité réclamée :

Incapacité totale de travail, 44 jours &

30 fr.

Tocoe e+ o o w . . . Fr. 1320 —
. Incapacité de 50 ¢/, de travail, 44 jours
a 15 fr. .. » 660 —

A reporter, Fr. 1980 —
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Report, Fr. 1980 —

Frais de traitement, soins et pharmacie . » 200 —

Diminution dans la capacité de travail in-
férieure au 50 9/, jusqu'au jour de la de-
mande et atteinte dans la santé . . . . » 8000 —

Total, Fr. 10180 —

La société défenderesse, aprés avoir contesté la compé-
tence du Tribunal de Neuchétel pour trancher un litige fondé
en droit sur la loi sur la régale des postes et s’étre vue
débouter de sa prétention, s’est bornée 4 contester le bien-
fondé de la demande et Dlapplicabilité des dispositions 1é-
gales invoquées par le demandeur. — A son avis, elle aurait
dlt &tre actionnée directement devant le Tribunal fédéral &
teneur des dispositions de P'art. 36 de la loi fédérale sur la
régale des postes. Suivant elle, également, la loi fédérale an-
cienne sur la responsabilité civile des entreprises de chemins
de fer est inapplicable en Pespéce. Il s’agit 13, dit-elle, d’une
loi spéciale, établissant des regles d’exception, applicable
par conséquent aux seules entreprises spécialement dési-
gnées. Or, la loi en question ne parle nulle part des entre-
prises de transports par veoitures automobiles, tandis que la
loi nouvelie de 1905 en parle expressément; elle est donc
inapplicable & ces entreprises. — Le fait que le Conseil
fédéral a stipulé dans V'acte de councession, article b, que
Ventreprise est soumise a la législation en matiére de chemins
de fer est inopérant, le Conseil fédéral n’ayant pas les pou-
voirs suffisants pour stipuler cela, en Pabsence de toute loi.

E. — Par jugement du 7 mai 1906, le Tribunal cantonal
de Neuchétel a:

I. Condamné la Société de transports par voitures aufo-
mobiles, & Neuchitel, & payer & Henri Reymond, la somme
de 1895 fr. avec intéréts au 5 ¢/, 'an dés le 16 octobre
1905.

II. Fait toutes réserves en faveur de Henri Beymond des
droits pouvant lui compéter dans la suite contre la société
défenderesse pour le cas ol des complications prévues résul-
teraient de la lésion de la moelle épiniére subie par lui dans
Faccident du 20 juin 1905.



576 A Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Le Tribunal cantonal de Neuchétel constate que les entre-
prises de fransports concessionnées, comme c’est le cas de
la société défenderesse, sur la base des dispositions de lIa loi
fédérale sur la régale des postes, du 5 avril 1894, sans étre
des postes proprement dites, s’en rapprochent considérable-
ment et qu’il est dés lors trés naturel de les soumettre, —
autant que faire se peut, — aux dispositions applicables aux
Postes. Or l’art. 18 de Ia loi sur la régale des postes applique
a celles-ci la loi sur la responsabilité des entreprises de
transport. Donc en déclarant les dispositions de la législation
en matiére de chemins de fer applicables & la société défen-
deresse, le Département fédéral des postes et des chemins
de fer n’a fait, en somme. qu’assimiler cette dernitre i la
poste. — L'instance cantonale a donc appliqué en Pespéce
la .loi du e juillet 1875 ; considérant qu’il n’est pas néces-
saire & la victime de prouver qu'il y a eu faute, le tribunal a
reconnu la société défenderesse responsable et a établi le
compte du dommage & réparer par elle, comme suit :

Incapacité totale de travail du 20 juin au

7 aolit, soit 44 jours & 30 fr. par jour . Fr. 1320 —
Incapacité de 50 %/, du 8 aofit au 2 sep-

tembre, 25 jours 4 45 fr. . . . . . . . » 375 —
Soins médicaux et frais de traitement . . » 200 —

Total, Fr. 1895 —

Vu. le fait que la victime a retrouvé sa pleine capacité de
travail, qu'aucun dol, ni aucune négligence ne peut étre re-
Proché & la société défenderesse, I'accident survenu étant
l’nexpliqué, le surplus de la demande d’Henri Reymond a été
ecafrté; cependant, étant donné que les conséquences de la
lésion de la moelle épiniére subie par le demandeur ne peu-
Yent pas &tre exactement appréciées pour le moment, le
]l-lgement a réservé le cas oit des complications ultérieures
viendraient & se produire de ce chef.

F. — (C’est contre ce jugement que les parties ont déclaré
recourir 'une et 'autre en réforme au Tribunal fédéral.
. Le demandeur Henri Reymond a conclu & ce qu'il plaise
4 la Cour:
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« 1° Réformer Parrét du Tribunal cantonal de Neuchétel
» du 7 mai 1906, dans le sens des conclusions suivantes :

» 2° Condamner la partie défenderesse & payer au recou-
» rant une indemnité de 6895 fr. avec intérét légal dés le
» 16 octobre 1905.

» 3° Faire toutes réserves en faveur d’Henri Reymond
» des droits pouvant lui compéter dans la suite contre la
» société défenderesse pour le cas ol des complications im-
»> prévues résulteraient non seulement de la lésion de la
» moelle, mais aussi de la contusion testiculaire causée par
» l'accident du 20 juin 1905. »

Le demandeur estime que c’est & tort que le Tribunal can-
tonal n’a pas tenu compte de la tuméfaction du testicule
droit attribuable 4 une contusion testiculaire en méme temps
qu'a une affection tuberculeuse. En restant méme sur le ter-
rain des articles 1 et 5, le recourant estime qu’'une indemnité
lui est due du chef de cette recrudescence notable de la
tuberculose qui s’est jetée sur le testicule droit; il fallait, en
tous cas, admettre une réserve pour les complications im-
prévues pouvant résulter de cette lésion testiculaire ; enfin,
c’est 4 tort qu'on n’a pas admis la négligence grave et ap-
pliqué Part. 7 de la loi. ‘

Le recourant établit comme suit le calcul de l'indemnité
qu’il réclame:

Chiffre reconnu par le Tribunal cantonal

pour dommage immédiat
Atteinte dans la santé pour localisation de
la tuberculose sur le testicule droit. . . . » 5000 —
Total, Fr. 6895 —

La société défenderesse a, dans son recours, repris ses
conclusions en libération originaires.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — L’argument essentiel sur lequel la société défende-
resse a appuyé ses conclusions libératoires et fondé son
recours est que la loi fédérale du 1° juillet 1875 sur la res-
ponsabilité des entreprises de chemins de fer et de bateaux
& vapeur en cas d’accidents, invoquée par le demandeur et

Fr. 1895 —
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appliquée par le tribunal de premitre instance, serait inap-

plicable en I'espéce, s'agissant de transports par automobile.

La recouraute estime que le Conseil fédéral ne pouvait pas

déclarer la dite loi applicable & ce nouveau genre de trans-

ports et que, par conséquent, I'article 5 de la concession du

11 novembre 1904 ne saurait avoir produit Peffet qu’on pré-

tend lui attribuer.

Il importe de remarquer, d’entrée de cause, que la ques-
tion a4 juger n’est relative qu'a la responsabilité d’une so-
ciété de transports concessionnée en vertu d’un acte spécial
et qu'il ne s’agit, par conséquent, pas, en P'espéce, de la res-
ponsabilité ensuite d’accident d’automobile en général. Le
litige porte uniquement sur le point de savoir si l'on peut,
en vertu de la concession du 11 novembre 1904, faire dé-
couler de la loi fédérale du 1° juillet 1875, la responsabilité
ensuite d’accident de la Société de transports par voitures
automobiles & Neuchatel.

2. — La loi fédérale du 1 juillet 1875 ne concerne que
les chemins de fer et les bateaux 3 vapeur ; cela résulte de
son texte méme et du fait qu’a I'époque ol elle a été pro-
mulguée, I'automobilisme n’était pas encore usité comme il
Pest actuellement. Pour que les dispositions de cette loi spé-
ciale puissent étre invoquées contre une entreprise de trans-
ports par automobiles, il faut que la spheére d’action de la loi
ait été étendue par une autre loi on par un acte ayant la
valeur d’un acte législatif et la méme portée. Comme c’est
de la concession que le demandeur entend déduire ses droits
a invoquer la loi fédérale du 1 juillet 1875, c’est la valeur
de cet acte qu'il faut, avant tout, vérifier.

Le Tribunal fédéral n’est pas compétent, en regard du
principe de la séparation des pouvoirs, pour examiner, au
fond, la question de savoir si, en regard de la constitution,
le Conseil fédéral peut étendre le champ d’application d’une
loi, ni §’il peut &tre investi d’une fonction semblable par I'As-
semblée fédérale. Comme juge civil, il n'a qu’a vérifier sile
Consgeil fédéral a été investi par I’Autorité législative de pou-
voirs spéciaux en la matidre, et s'il a conditionné la conces-
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sion accordée dans les limites des compétences a lui attri-
budes (Conf. Entsch. d. RG in Civilsachen, t. 24, p. 3).
3. — La loi fédérale sur la régale des postes du D avril
1894, dispose ce qui suit : .
« Anrt. 7. Le Conseil fédéral peut accorder, contre pale-
ment d’une finance, des concessions d’.une durée déter-
minée pour le transport régulier et périodique de personnes
par bateaux i vapeur, voitures, etc., et pour le tramsport
de personnes au moyen d’extrapostes. »
« Le Conseil fédéral détermine les conditions auxquelles
la concession est subordonnée. » o
« ARrT. 8. Les bateaux A vapeur, les voies fumculalre.s
adriennes et les autres entreprises de transport eAxp101—
tées au moyen de moteurs sont placés sous le controdle de
la Confédération, spécialement en ce qui concel:ne.leurs
installations techniques et les conditions d’exploitation. »
Par un <« Arrété du 14 octobre 1902, cgncemanf; le con-
tréle et les concessions des voies funiculfm'es aériennes et
autres entreprises de transport », le Conseil fédéral a décidé
* «q‘iesifntréle des voies funiculaires ?,ériennes et c.les au-
» tres entreprises de transport, l’actro% .des concessions de
» ces entreprises et la fixation des condltlo_ns réglementaires
» attribués & la Confédération par les articles 7 et 8 de la
» loi fédérale sur la régale des postes, du 5 avril 1894,
» sont placés provisoirement dans la com?étence da l-)(%p.ar-
s tement fédéral des Postes et des Ghemms. de fer, dlﬂSl(?n
» des Chemins de fer. Recours peut étre interjeté aupres
» du Conseil fédéral de toute décision prise en cette matiére
épartement. » )
’ g?gszeer? Se basant expressément sur cet airreté qufe le
Département fédéral des Postes et des.Chemms de etx; a
accordé 4 la société recourante, la concession duii novzm re
1904, < aux conditions spéciales ci-aprés et sous la r1 serve
» d’observer strictement les lois fédérales et tout'es es au-
» tres prescriptions des Autorités fédérales applicables aux
» entreprises de transport de cette nature. »
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La société n’ayant pas interjeté de recours auprés du Con-
seil fédéral contre la décision prise & son égard par le Dé-
partement des Postes et des Chemins de fer en ce qui con-
cerne les conditions spéciales de la concession, il v a lieu de
considérer cet acte comme sanctionné par le Conseil fédéral
et émanant de lui.

Cette concession ayant été accordée par autorité investie
d’un pouvoir spécial & cet effet par lart. 7 de la loi sur la
régale des postes, elle doit donc étre envisagée comme
Péquivalent d’un acte législatif et les régles qu’elle pose
doivent étre considérées par le juge, 4 I'égal de dispositions
légales, pour autant qu’elles ne sortent pas du cadre des
compétences conférées & I'autorité qui les a posées par délé-
gation.

4. — L’article 5 de la concession dispose que : « L’entre-
> prise de transports et son exploitation sont soumises § Ia
» surveillance du Département des Chemins de fer pendant
> la durée de la concession, et la législation en matidre de
> chemins de fer est applicable & Ientreprise en tant que
» cette application a sa raison d’étre i son égard. » Or,
comme la loi du e juillet 1875 sur la responsabilité des
entreprises de chemins de fer fait incontestablement partie
de la « législation en matitre de chemins de fer » et que son

application «a sa raison d’étres 3 I'égard des accidents
Survenus en cours d’exploitation d’une société de transports
par automobiles, V'instance cantonale a déclaré cette loi ap-
plicable en I'espece. Cette solution doit &tre confirmée.

On ne saurait, en effet, contester au Conseil fédéral le
droit d’introduire dans Ia concession une clause analogue, et
c’est 4 tort que la société défenderesse a prétendu que la
compétence accordée par la loi 4 Pautorité exécutive dtait
purement administrative et que cela était si vrai que I'arrété
du Conseil f6déral du 14 octobre 1902 ne prévoyait que la
fixation de « conditions réglementaires ». L’article 7 de Ia loi
fédérale sur Ia régale des postes dit expressément 3 son se-
cond alinéa, que le Conseil fédéral détermine les conditions
auxquelles la concession est subordonnée et c’est de cet
article que dérive Ia délégation de pouvoirs. L’arrété du
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14 octobre 1902 a, il est vrai, introduit les tgrmes’de < ¢on-
ditions réglementaires », mais cette expression n'a aucm;e
portée décisive. En effet, d'une pa,rt,'le texte allen_la_nd palr e
de « nihere Bedingungen », c’est-d-dire de < c?ndltlons I’)us
détaillées », et d’autre part, rien ne s’oppose & ce que }alll-
torité exécutive agissant par délégation de pouvoirs, ;rfgse
droit par un article de réglement (Conf. RU 32 I 40 é— ét)é
Au reste, la condition en vertu de la,guelle' la somét1 a ’
soumise par le Conseil fédéral é} Ia 101- fédérale sulr 1a.'rseusr
ponsabilité des chemins de fer s'imposait. En effet, la gl Ny
Ia régale des postes consacre un monopole en fa,ve’ur :‘on
Confédération ; les articles 7 et 8 autqugent une derlog: 1‘ :
par concession du Conseil fédéral ; mais 1! est norma‘ et 1:,3
tionnel que les conditions de ces com':essu.)ns ne cgeen % e
en faveur des concessionnaires une mtuatllon, pl}ls avorases
que celle dans laquelle se trouve Ia C;onfederatlon {muréme
propres entreprises de transport. Or, I'art. 18 de cet f mres-
loi sur la régale des postes rend les postes f'édé‘ra es v
ponsables des dommages causés dans lenr explmtatmnh« s
la méme mesure que les entreprises de transp(?rt gcpem s
de fer, bateanx i vapeur). » 1l serait (?011’0 confraire a.t eg,}i){ln ;
méme de la loi de contester au Consel! fédéral le droi -
poser aux concessionnaires d’entreplzlses de transport, o
mémes conditions que celles qui régissent ses propres €
tl’e;) I‘IS_GS-L& loi fédérale du 1e juillet 1875 étant gpphca?le,
Ie T'ribunal cantonal de Neuchﬁt.el- a déclaré la SO(Eltétti1 2«5}%}:}:
deresse responsable de plein drm.t par le s.eul éa}t (‘ltre oo
cident est survenu dans 'exploitation ; ce ’pomt ol se o oon
sidéré comme acquis, la défenderessi en gzranl;tnd%a; : conglut
’ tion 16gale dans sen recours. _ nande
gneigignche, § ¢oté et en plus de 'indemnité lul'trs;reegzr:lz
i raison de lart. 5 de la loj, & une somme équi :étant X
fixée en vertu de l'art. 7, I’eptr?.pmse c}; atz"eanspor
is coupable de dol ou négligence o -
SO%: ;ilsgegxeglt dont est recours\consyate que l?cmgznsoslu;i
venu est resté inexpliqué jusqu’a..ce‘ jour et qu gucla iy
aucune négligence n’ont été établis 4 la charge de
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deresse. Ces constatations lient le Tribunal fédéral pour au-
tant qu'elles ne sont pas contraires aux piéces du dossier.
Pour justifier sa prétention le demandeur a allégué, en plai-
doirie, une série de faits, desquels il prétendrait déduire une
faute grave dont sa partie adverse se serait rendue coupable.
Mais ces allégations, pour autant qu'elles ont été présentées
devant I'instance cantonale et qu’elles ont fait Vobjet d’une
instruction contradictoire, ne sont nullement prouvées par les
pieces du dossier. Sil est établi que les voitures automobiles
de Ia société ont été I'objet de fréquentes réparations, c’est
bien plutét une preuve de sollicitude que de négligence ; si 3
T'origine le nombre des véhicules était peut-étre insuffisant
pour P'horaire, ce défaut n’existait plus 4 l'époque de I'acci-
dent. Il résulte des témoignages que le chauffeur qui condui-
sait la machine, bien que n’ayant peut-étre pas fait d’examen
spécial, était un conducteur expérimenté et de sang-froid ; le
demandeur lui-méme a reconnu qu’au moment oir I'accident
s’est produit Pallure n’était pas exagérée. La preuve d'un
étourdissement, d’une indisposition du chauffeur, le fait qu'il
aurait parlé ou fumé, ce qui P'aurait distrait de son service,
n’a pas été rapportée. Enfin, le fait que V'accident n’aurait
pas été signalé tout de snite & I'autorité compétente ne sau-
rait avoir d’importance en ce qui concerne la cause de Iacci-
. dent lui-méme.

C’est donc uniquement en regard des dispositions des art.
5 et 6 de laloi qu'il y a lieu de fixer la quotité de I'indem-
nité 4 attribuer i la victime.

6. — La société défenderesse n'a pas attaqué le calcul mis
par le Tribunal cantonal & la base de son jugement, pour
Justifier I'indemnité de 1895 fr. accordée & la victime. Le
demandeur conclut, en revanche, que ce chiffre soit < aug-
menté de 5000 fr. pour atteinte dans la santé par locali-
sation de la tuberculose sur le testicule droit », et qu’il
soit fait toutes réserves . ... pour le cas oil des complica-
tions imprévues résulteraient non seulement de la Iésion
de la moelle, mais aussi de la contusion testiculaire causée
par Paccident du 20 juin 1905. »

A teneur de I'art. 5 de la loi, en cas de Iésions corporelles,
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Yindemnité doit comprendre les frais de guérison et le préju-
dice pécuniaire que P'incapacité de travail, totale ou partielle,
durable ou passagére, a causée 4 la personne blessée. Or le

_ jugement dont est recours constate en fait que le demandeur

a retrouvé sa pleine capacité de travail ; cette constatation
lie le Tribunal fédéral pour autant qu’elle n’est pas en con-
tradiction avec les pieces du dossier.
Il résulte des trois rapports médicaux produits, daiés des
4 et 7 aolt et du 2 septembre 1905 et du rapport d’expec-
tise du 14 mars 1906, qu'a la date du 2 septembre 1905,
admise par U'instance cantonale,le demandeur a pu reprendre
son travail régulier; il ne conteste du reste pas ce fait. Le
rapport d’expertise constate que les fonctions génitales sont
normales, mais que le testicule droit est augmenté de volume
et que la lésion testiculaire n’est actuellement pas guérie. Au
sujet de cette lésion le rapport médical du 2 septembre 1905
s’exprimait en ces termes : « L’accident a produit une recru-
» descence notable d’une lésion tuberculeuse antérieure, re-
» crudescence pouvant entrainer éventuellement la perte de
» Porgane » et, plus loin : « L’accident du 20 juin a amené...,
» une recrudescence d’une ancienne affection tuberculeuse
» du testicule droit, dont le pronostic est douteux, mais dont
» la responsabilité ne revient pas entiérement & I'accident. »
Etant donné, d’une part, le doute qui plane sur les consé-
quences que peut entrainer cette lésion testiculaire, aux dires
d'un homme de P'art, et, d’autre part, le fait que I'expert a
constaté que cette lésion n’était pas encore guérie, il y a
lieu, bien qu’actuellement le demandeur dispose de sa pleim?
capacité de travail, de réserver le cas ou I’état du plfzsse
s’aggraverait a raison de cette lésion, cela en conformité de
Part. 6 al. 2 de la loi.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
I. — Le recours de la société défenderesse est écarté.
II. — Le recours du demandeur Henri Reymond est par-
tiellement admis.
AS 32 I — 1906 39
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III. — Le jugement du Tribnnal cantonal de Neuchitel
du 7 mai 19086, est confirmé, sauf en ce qu'il est fait toutes
réserves en faveur d’Henri Reymond des droits pouvant Iui
compéter dans Ia suite contre Ia société défenderesse pour le
cas olt des complications imprévues résulteraient non seule-
ment de la lésion de la moelle, mais aussi de la contusion tes-
ticulaire causée par I’accident du 20 juin 1905.

76. Arrdt du ler novemhre 1908, duns la cause
Sartoris, dem. et rec.,
contre Administration des Cheming de fer fédéraux, déf. ef int.

Accident arrivé pendant la construction d'un tunnel. Faute de
Pentreprise chargée de la construction du tunnel. — Montant
de I'indemnité. (Ouvrier de 51 ¥/, ans, blessures.)

A. — Victor Sartoris, originaire de Rueglio (prov. de
Turin, Italie), a été, le 6 janvier 1904, victime d’un accident,
alors qu’il était au service de I’Administration des Chemins
de fer fédéraux comme surveillant des travaux qu’effectuait,
pour percer le tunnel du Simplon, I'entreprise Brandt,
Brandau & Cie. Les circonstances dans lesquelles s’est pro-
duit cet accident ainsi que les conséquences qu'il & entrainées
3 sa suite au point de vue de la réduction de la capacité de
travail de la victime, seront exposées pour autant que besoin
sera, dans la partie de droit de cet arrét.

Par exploit du 3 janvier 1905, suivi le 8 février 1905 du
dépét de la demande, Sartoris a introduit action contre I'Ad-
ministration des Chemins de fer fédéraux devant la Cour
civile du Tribunal cantonal vaudois, en se fondant sur les
dispositions de Ia loi fédérale sur la responsabilité des entre-
prises de chemins de fer du 1° juillet 1875 et, subsidiaire-
ment, sar celles des lois sur la responsabilité civile des fabri-
cants des 2D juin 1881 et 26 avril 1887, et en concluant 4
ce que la défenderesse fiit condamnée a lui payer, avec in-
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téréts au 5 %/, dés le 6 janvier 1904, la somme de 28 000 fr.,
la revision du jugement & intervenir devant d'ailleurs de-
meurer réservée conformément a l'art. 6 al. 2 de la loi sus-
rappelée du 1¢ juiliet 1875 (éventuellement, conformément
4 I'art. 8 al. 1 de la loi du 25 juin 1881).

B. — La défenderesse a conclu au rejet de cette demande
comme mal fondée.

C. — Par arrét du 5 septembre 1906, — et pour des
motifs qui apparaitront dans les considérations de droit du
présent arrét, pour auntant que cela sera nécessaire, — la
Cour civile du Tribunal cantonal vaudois a écarté la demande
comme mal fondée.

D. — Cest contre cet arrét du 5 septembre 1906 que,
en temps utile, Sartoris a déclaré recourir en réforme au-
prés du Tribunal fédéral en reprenant les conclusions de sa
demande devant 'instance cantonale.

E. — Dans les plaidoiries de ce jour, le représentant du
recourant a dit persister dans ces conclusions qu’il a déve-
loppées ; — le représentant de I'intimée a conclu au rejet
du recours comme mal fondé.

Statuant sur ces faits et considérant en drott :

1. — Le recourant a invoqué et invoque encore a I'appui
de sa demande en premier lieu Part. 4 de la Ioi sur la res-
ponsabilité des entreprises de chemins de fer du 1° juillet
1875, en soutenant que 'accident dont il a été la victime le
6 janvier 1904, est dfi 4 une faute, sinon de I'intimée elle-
méme, du moins des gens auxquels celle-ci ou son prédéces-
seur en droit, Ia Compagnie des chemins de fer du Jura-Sim-
plon, avait remis les travaux de percement ou de construction
da tunnel du Simplon. Or, il résulte des preuves administrées
au cours du procés et en particulier de I'expertise technique
a laquelle il a été procédé, ce qui suit : _

Par contrat du 15 avril 1898, la Compagnie des chemins
de fer du Jura-Simplon remit & la Société en commandite
Brandt, Brandau & C'°, ayant son siége & Winterthour, P'en-
treprise des travaux de construction du tunnel du Simplon.
Ultérieurement, ensuite du rachat des chemins de fer du



