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worben. Gegen ben uditeller und nidht gegen bdie Beflagte fumd

baber audy bier, wie bei ben Wedhfeln Hitgy und Siegfried, all-
jallige Anfechtungdanipritche zu  richten. Dabei miiffen biefe
Wedfelgltubiger ben fdhlechten Glauben ver Veflagten, die al3
ihr Otellvertreter gehandelt hat, gegen jich gelten laffen ; vergl.
Nrteil bed Bundedgerichted vom 11. April 1900 . &. Konkurs-
mafie Schlegel gegen Maggion, Crw. 3, AS 26 II &. 468. *
Jn biejem Puntte ift daber da3 angefochtene Urteil 3u Guniten:
der Bellagten abzudndern.

6. Hinfichtliy Jind endlich ijt dad Urteil der Borinftang 3u
bejtitigen ; die verlangten Rinfen find Versugdsinfer unp faufen
erft von der Jnverzugfepung, d. §. von der Klage am,

Lemnad) hat bad Bunbedgericht

. exfannt:

Die Berujung der RKldger wird abgewiefen, dagegen diejenige
ber Beflagtent filr den Betvag von 59 Fr. gutgeheifen ; vemgemaf
wird, in teilweijer Abdnverung ded Urteild ded Obergerichtd ved
Rantond Aavgau vom 20. April 1906, die Klage nur im Betvage
von 3482 Fr. 50 Gi3. nebjt 5 0/, Rin3 feit 8. September 1905
fltv begritubet evFldrt.

* Sep.-Ausg. 3 Nr. 28 S. 126. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

69. Guffdieid vom 13. Sepfember 1906
in Sadyen Biffoli, KL u. Ber.-RL, gegen Vapierfabrik Werlen,
Befl. u. Ber.-KI.

Art. 77 0G. Verhdlinis der kantonalen Revision zur Berufumg. —
Befugnis des Bundesgerichtes wegen Verletzung der zitierten Bestim-
mung von Amies wegen einzuschreiten. *

Dag Bunbdesdgeridht hat,
ba jich evgiebt:

A. Durdy Urteil vom 47, April 1906 hat dad Obergericht
2e8 Kantond Lugern erfannt:

Die Beflagte habe an die Kligerin fliv jih und ihr Kind
Qarlo Biffoli, 5300 Fr., wovon 2650 Fr. auj die Klagerin
und 2600 Fr. auf dad Kind entfallen, — allfdllig nicht {hon
vergiitete Wrzt- und Beerdigungtoften nicht inbegriffen, zu be-
sablen, nebft BVerzugsdzing zu 59/, feit bem 3. September 1904,

B. Gegen bdiefed Urteil haben beide Parteien bdie Berufung
beim Bundedgericht eingelegt.

C. Sdon vorher batte bdie Beflagte beim Obergericht ded
Kantond Lugern gegen dad Urteil ein Revifiondgefuch einge-
reitht (§§ 272 w. §. 3PO von Lugern), gejtiist auf bdie Be-
Hauptung, e3 fei ibv erft nady Grlaf ded obergeridhtlichen Urteil3
bie neue erheblide Tatjacdhe befannt geworden, daf fih bdie KId-
gerin Frau Biffoli am 19. Mait 1906 wieber verBeivatet habe.

D. Dag Obergericht Qugern ift auf biefed Revifiondgejuch mit
Grfenntnid vom 22. Juni 1906 nidyt eingetreten, ,erwdgend,
»D0f abgejehen davon, ob die Reviftondbewerberin durd) Anerbieten
,bloger Depofition bder ihr dberbunbenen Prozeffoften ber

* Vergl. hiezu AS 32 I Nr. 66 5. 439 ff. — (In der Anm. dort ist
statt Nr. 89 zu setzen Nr. 69.) (Anm. d. Red. f. Publ.)
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,Boridrift ved § 274 der Z3PO Geniige geleiftet Habe, auf vor-
,witjiged Hevijiondgefucy dedhalb nicht eingetreten yerben Fann,
ooeil dad in § 272 leg. cit. aufgejtelite Crfordernis bed Redhts-
ymittel8 der Revifion, ein vechtdfraftiged Urteil, in casu fehlt —
soeegl. § 205 AB. 1 eod. —, inbem laut Bierfeitiger Kontrolle
,beide Partelen die Berufung gegen fragliched Urteil ansd Bunbves-
ogevicht evfldvt Babem, und e3 wun wdahrend vortfeitiger Pendens
,De8 Progeffes dem Bierortigen Ridpter nicht zufommt, geftipt
nauf vag betlagtifdherfeitd erheblich gemadhte, sudem nicht im Pro-
Jeverlanfe vor den fantomalen Juftamgen eingetretene Novum
obie Revifion u bewilligent, jondern ed dem Bunbdedgerichte iiber-
olaffen bleiben mug, eine BVevfitgung su  treffen, welche ihm in
Linficht auf Are. 80 ved Bunbdedgefeped itber die Organifation
Joer Bundvedreditdpflege ble Beriidfiditigung ded von der Revi-
yliondbewerberin velevierten Novums geftattet; vergl. Yievortigen
»Entideid 1. S. €. Stadelmann gegen Familie Kodh vom 29. Sa-
Jmuar 1890, BE 16 Nr. 27 S. 200 u. 2017 ; —
in €rwigung:

Rad)y Act. 77 OF ift, wenn gegen ein fantonaled Urteil ju-
gleihy mit der Berufung and Bunvedgeridht ein auferordentliches
fantonaled Redpt@mittel — Kafjationsbejcywerde, Revifiondgejuch,
Grlanterungdgejudy — ergriffen ift, uerft itber bad leftere durch
ba8 aujtdndige fantonale Gericht zu entjdheiben, und €8 wird 3u
diefem Bebufe die bunbdedgerichtlihe Cnticheibung bi3 ur Erledi-
gung der Sacdhe vor der fantonalen Behdrde audgejenst. Diefe
Beftimmung ift vom Bundedgericht fhon frither (AS 22 S. 741)
und neuerdingd wieder im Wrteil vom 43. Jult 1906 in Saden
Bup & Cie. gegen Trifiletti * dahin audgelegt worben, dag fie eine
Beriidjichtigung ver bundedveditlichen BVerufung bei der Frage
ber  Ruldffigfeit auferovdentlicher Fantonaler Redytdmittel nidht
geftattet, dag alio duvd) bad fantonale Progejreht und beﬁén
Quterpretation ein im itbrigen juldfjiges auferovdentliches Nechtsd-
mittel nicht dedhalb verfchloffen werden davf, weil dad Betveffende
Urteil gugleich mit der Berufung and Bunbedgericht angefodhten

* Das ist cben das in der Aoni. auf 8. 547 angefithrte Urteil.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ijt. Gegen diefen bunbedrechilichen Sap verftdit dad obergevidhts
fihe Grfenntnid vom 22. Juni 1906, invem e3 auf bad Reoi-
fiondgefuch der Beflagten mit der BVegriindung nicht eintritt, dag
man e3 angefihtd3 der Berufung and Bumdedgeridht nicht mit
eiem rechtdtraftigen Uvteil 3u tun Habe. €3 mup bdedhald dad
genannte Grfenntnid aufgehoben werden und gwar von Wmted
wegen, aud) ofjne begiiglichen Antrag ver Veflagten, ba dad Bun-
bedgericht von fich ausd fiber bie Beobachtung ded Aet. 77 O
3 wachen hat; —
exfannt:

Tag Grfenninid ved Obergerichtd Luzern vom 22. Juni 1906
wird aufgehoben, und e3 wird bie Sadhe behujd Erledigung besd
Revifiondgejudyed ber Beflagten an die BVorinjtany juriicgewieen.

70. Arteil vom 14, September 1906 in Sadhen Vfenuing,
Befl. u. Ber.-KL., gegen Witemer, KL u. Ber.-Beil.

Liegenschaftenkauf. Inkompetens des Bundesgerichis als Berufungs-
instanz. Art. 231 OR, 56 0G. (Verkauf einer untiberbaulen Liegen-
schaft, Nebenabreden betr. Ueberbauung.)

Da3 Pundbedgeridht hat
ba fidh) ergeben:

A. Mit Vertvag vom 13, Mai 1903 foufte die Betlagte von
b Kidgern die (damald uniiberbaute) Legenjdhaft Settion VII,
Rarg. 2104 dez Grundbuched Bajel sum Preife von 17,000 Fr.
Dabei verpffichtete fie fich, i3 gum 4. April ein begiehbared
Wohnhausd gemdf vorliegenden Pldnem bdarauf zu evjtellen und
be Btmmevarbeiten ju vden Nblichen Mittelpreifen den Kligern ju
fibertragen. Die Klager verpflichteten fich dagegen, der Betlagten
fiic die Grftellung biefed Haufed die ndtigen MWittel bid gur Hihe
vont 30,000 Fr. gur Verfiigung gu jtellen je nacy Fovtidyritt der
Hrbeiten und nady Mapgabe der Betrdge, die ihuen felbit von der
Sdyweizerifchen Volf3bant su diefem Swed gewdhrt werden wiiden.
Die Fevtigung ded Kaufed im Grundbuche jollte ert nadh) Fertig-



