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ber RNachweid, daf der gefdhadigte Glaubiger den Schaden anber-
weitig Babe decferr fonmen, obliegt. Auch von Berlebung der
Redhtdgrundidpe iber ven RKaufalzufammenhang fann feine Rebe
fein. Wmngefehrt ift bet Berechnung bdes Schadenerfabed unter
Widigung  aller Umftinde (vergl. Art. 116 AL 2 OR) bie
Ratur ded Bertraged, ver mit dem Werfvertrage einige Abhnlich-
Feit Bat, der Umftand, daf €3 fich anch auf Seiten der Klagerin
um ein @rperiment Hanbdelte, endlich der weitere, daf die Ridge-
vin felber fich in ber erften Periove einige Bertragdverlepungen
bat 3u fdulven fommen laffen, in Beridfidtigung su ziehen.
Gine Crrwdgung aller bdiefer Momente und der weiter von der
Borinftang angefithrien (Bwijdhensind 2c.) fiifut bazu, audy in
biefemn Puntte dbad angefodhtene Urteil ju beftatigen.
Demnady bat dbad Bunbdedgevicht
erfannt:

Die Berujungen beider Parteien werden abgewiefen und e3 wird
bad Urteil der eriten Appellationgfammer ded Obergerichtd bded
Kantond Biirid) vom 7. April 1906 in allen Teilen beftdtigt.

III. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

68. Arteil vomt 22. September 1906
in Gacben Bank in Jofingen, Befl. u. I Ber-RL, gegen
St 1wd Genoffert, KL u. I1. Ber.-KL.

Anfechtungsklage. — Abtretung des Anfechtungsanspruches an ein-
zelne Gldubiger. Verzicht auf die Anfechtung? Art. 260 SchKG.

— Deliktspauliana, Art. 288 SchKG. — Anfechtbarkeit wvon
Wechselzahlungen,

A. Durd) Usteil vom 20. April 1906 Yat das Olergeridyt bed
RKantond  Aavgau {iber dag Klagebegehren : »Die Rablung bed
Konfurfiten Albert Humm an die Beflagte vom 25, Nuguft
1903 im Betrage vom 4183 Fr. 25 Gis. fei al3 anfechtbar und
ungiiltiy 2u erfliven und bdie Beflagte fei bemgemdi zu verur:
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tellen, der Kligerfhaft die 4183 Fr. 20 Gtd. jamt Bind a 5%,
feit 25, Auguft 1903 gur Vevwendung gemdp Art. 260 Abf. 2
{ $ aurlidfaubesahlen” erfannt:
@?ﬁ@fgtf 3af9iungs 2(&5 Konfurfiten Albert Humm an bie Be-
flagte vom 25. Augujt 1903 im Betrage von 3541 Fr. 50 Cta.
irp al8 ungiiltig evfldrt. )
b 2. Die geflagte iit verfillt, an bde SKlagpartet ~3041 Fr.
50 613, famt Rind gu 59, feit 8. @eptemﬁfr 1905 zur Ber=
wendung gemdf Art. 260 AL} 2 SHRG 3'urucf5u5e3'a§1en. .
B. Gegen diefed Urteil Haben beive Parteien 'red)tge.ttxwg und in
ridhtiger Fovm die Verufung an dad Bundedgericht eEfIcujt.
Der Berufungdantrag der Beflagten geht auf ganglicie Ab=
weijung der Klage. '
Die Klager ftellen dagegen dasd %egebren': o
Sn teilweifer Abdnderung bded oBergeric‘?tth)en llrtedi fei nicht
nue die Rahlung bed Somfurfiten M. Humm von 3‘14} Fr.
50 @©t3., fonbern die gange Bablung bzm“4183 Fr. 25 (LS'@.
ungiiltig su evfldven und demgemip den _.Qlagerxvl ber gamge eins
geflagte Betrag von 4183 Fr. 2D E&t@. jami Rind feit 20. ?éu@i
guft 1903 zuv Bevwendung gemay Avt. 260 Ab|. 2 S
e,
31‘3;1}?3255? der Beutigen Berhandlung Haben die Q_Bertreter ver Par:
tefen fe auf Gutheifung der eigenen urtd Wbweijung bev gegnes
rifdhen Berufung angetragen.
3 Bundedgericht zieht in Erwigung: .
Ele.aEDie %ef[g(gted) ft(smb mit dem %Ieicﬁ)er %I}Ber‘t s'"gumm. in
Bofingen in der Weife in Gejdyaftavertebr, dap fte. ihm etgeu
Rontoborrent und Warvant=-Kredit erdfjnet f)at_te. Gin am 34.
Sult 1903 aufgenommened Jnventar, pad  auf %elflangm_“ ber
Beflagten aufgenommen wurde, verzeigte, trogbe{n ?te@ SBanmer;
viel zu Hody berechnet, die Kleider Humms, feiner Fraw un
Rinder in ven Wftiven mit eingeftellt und vou bgn Sg'npitf)efarz
fohulben feine Rinfen berechnet worden waret, enbh:f; die r(_graxieni
gutsforberung der Ehejrau Humm nidt al8 PBaffioum einge Qria,
gex wav, ein Defizit von 50 Fr. 17 Gt8. Dad @utf?af)ex; ber‘ Be-
tagten Delief fich im gleichen Seitpuntte auf ‘24,211 e, nc)»a{):-
venvdem ber Kredit nur auf 18,000 Fr. ging. Am 20, Juli
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1903 war eine Tratte der Gebriider Salomon in Hannover i
Betrage von 4347 ML, 85 Pf. auf Humm fallig, die proteftiert
werden mufte. Auf Anraten und unter Mitwirbung des Divef-
tovd ver Beflagten fhlof Humm mit dem Ragerhaud Iofingen,
Cgg-Steiner, am 25. Auguft 1903 einen Fauftpfands: unp
Darlehendvertrag ab, inbaltlich vefjen Cgg-Steiner dem Humm
gegen Berpfindung von 105 Ballen Baummwolle ein Darlehen
von 9000 Fr. idtbergab, Diefer Betrag wurde gemidf ven Su-
ftruttionen Hrumms von Cgg-Steiner am 26. Auguft 1903 biveft
ber Beflagten itbergeben. Die BVeflagte begahlte daraus ben Wedhfel
Salomon mit 4816 Fr. 70 G13.; einen Betrag von 700 Fr.
75 @Gt8. verwenbete fte fitr die Cinldfung bdreier feiner Tratten auf
Humu, ndmlih 140 Fr. 65 Gt3. von Hiigy & Cie. in Safen-
wil (filig am 31. Sul)), 501 r. 10 Gt3. von Silegfried in
Sofingen  (fillig 31. Juli) wnd 59 Fr. von Walty-Hiify in
Oftringen (fallig 15. Auguft); den Reft von 3482 Fr. 50 613,
fibrieb fie vem Humm gut. Wm 30. Oftober 1903 wurbe fiber
Humm der Konfurd erbffnet. Die von Cgg-Steiner in biejem
Konfurfe geltend gemadhte Faujtpfand3anfprache an den 105
Ballen Baummwolle wurde von der RKonfurdvermaltung al3 an-
fehtbared Recht2gefchaft weggewiefernt; auf Klage ded Cgg-Steiner
hin {dyithte jebody leptinjtanglicy bas Bundedgericht (mit Ent:
fdjeid vom 7. April 1905, abgedbrudt in ver AS 31 I Nr. 47
S, 322 ff.*) ven aujtpfanddaniprud, wied alfo bie gegen ihn
erhobene Ginvede der Anfechtbarfeit ab, von bder Wnuffaflung ans-
gehend, ver Fauftpfandvertrag, der burchaus fiv fich gu betrachten
fei, Babe weder bas3 Bermbgen bdes Gemeinjhuldbnerd Humm ver-
mindert noch die Jnteveffen ver Glaubiger verlest, da Humm ven
Segemwert in dem Darlehen erfalten habe; wenn bde Glaubiger
gefchabigt feien, fo fei bas nidht auf den Fauitpfandvertrag, jon-
vern auf die Berwendung ved Davlehens suritcufithren.

2. QJnfolgedefjen trat nun bie Konfurdmajfe Humm iGre all-
falligen Anfechtungdanfpriiche gegent bie DBeutige Beflagte (ivie
aud)  gegen Gebriider Salomon) eingelnen  Gliubigern — ben
beutigen Ridgern — ab und biefe Daben mit ber vorliegenden

* Sep.-Ausg. 8 Nr. 42 S. 171 f, {Anm. d. Red. f. Publ.)
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RKlage dbad in Faft. A mitgeteilte Begehren gejtellt, .beﬁsn QI‘B=)
weifung die Beflagte beantragt. Der %Ibmeii'ungéfc[)lut; ftiast fidy
in formeller Begiehung davauf, 3 liege darin, daff Konfurdvers
waltung und  Gliubigerausdihul die Kontoforrentrechnung bder
Betlagten, aud welcher die angefnti)te}zen S‘tecﬁt%t)anbfung:en genau
exfichtlich waren, im KollofationSverfahren anerfam_tt bitten, ein
Berziht auf die Anfechtung. Beide fcmn?naren i‘?n]tangen _I)aben
biefen formellen Ghmwane vevworfen und in materieller Begiehung
bie Borausfesungen bed Art. 288 SHRG al8 gegeben eradhtet.
Wahrend jedoch die erfte Jnjtany die Klage in m){Ien’x~ Nmfange
gutgeheifen Hat, freht die weite Sn}"tang' auf pem  Standbpuntt,
hinfichtlich bder Ledhfel Higy umd @legfrteb bon 3uiamx}1m
641 §r. 70 Gt3. toune fie nicht guigeheifen werben, ba» bteje,
bie ver Beflagten mit bdem Bevmert ,ofne Koften” zum Jnfaffo
fibergebert yoorden, von der Veflagten zur iizgur}g ber Wedhfel-
fhuloen bed Humm gegeniiber den %ec@[elgI&u&'gem verwenbe
wotden jeien, ofne daf bdie Betlagte %edz}efglm{z\fngerm geworben
fei, die Betlagte alfo bamit nidyt eine eigene Forderung gedectt
Gabe. Besiiglich bed TWedhfeld Walty-Hitpy ﬁag?gen, auf b.em
die RKlaufel ,obne Koften” gejtriden war, I;_aBe blf Betlagte eine
eigene Forderung gedect, da fie ihre S?egreganprud)e gegen be‘n
Husfteller infolge untevlaffenen Protejtes vem}‘rft Batte. ﬁﬁ'tt
ihren Berufungdantvigen halt mun die BVetlagte }l}ren Klagabwei-
fungsichlug aufrecht, wibhrend die Kiager (Sjutf)etyf;ung der .S‘?Iage
audh fiiv den abgemwiefenen Betrag von 641~%r. 75 ©t3. und iiber:
vem Berzinfung ber juriidzugewdhrenten Summen ab 25, Anguft
1903 verlangen.

3. Was nun unichft den formellen Einvoand der '%ef'lagtem
betvifft, fo ift allecbingd in tatjdchlicher Begiehung richtig, jo-
wobl, dajs tie BVetlagte ifre Kontotorrentjorderung von 20,598 %r:
widerfpruchdlod tn  Konfurfe Humm augemeldet bat und dap
baraug aud) die Berwendung dev 9000 _%r.' aud }em Darlehen
Ggg-Steiner erfidhtlich war, ald aud), dap vie FMaffe Humm ‘auf
Unfechtung der  Sahlungen, bdie den @eger}fianb ber ?euttgen
RKlage bilven, verichtet hat. Allein der _%ergtc{)t er %Imec[;tun'g
ourd) die Majle ift ja gerabe %omué]egung i?er Wbtretbarfeit
be3 nfehungdanfpruches an eingelne Gldubiger; nur foldpe
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Anfpriche follen diefe im eigenen Namen verfolgen tounen, auf
deven @eltendmachung die Maffe verzichtet hat. Jur Ginveve ved
Berzicdyt3 gehdrt daber der Nadyweis, baf die al3 Rliger auf-
tretenden Konfurdglaubiger ihrerfeits anf ben AUnfprud, auf deffen
cigene @eltendmachung, verzichtet haben. $Hiefiir liegt nun Fein
Beweis in den Aften. Dag die Sulaflung ver Kontoforrentfor-
berung ber Beflagten durch den Glaubigerausdjchup, weldem die
Bertreter dreier der Kliger angehdrien, und die sweite Glaubiger=
verfammlung, an welder alle Kidger anwefend oder vertveten
waren, einen foldyen Bevzicht nicht beventet, ift vom Bunbvedgericht
jdhon in feinem (aud) vom ber Borinftany zitterten) Urieil vom
20./28. Mirz 1903 i. &. Kayfer & Gie. und Sensfien gegen
Gpar= und Leibfajfe Jofingen, AS 29 II Nr. 23 &. 193 ff.*,
audgefprochen worden ; die Sulafjung der Saldoforberung beveu-
tete nur, daf anevfannt werde, dafy bdie Beflagte in diefem Be-
trage Sonfurdgliubigerin fei, jdhlog aber feinedweg3 einen Ber-
gicht auf die Anfechtung der Sahlungen vom 26. Auguft in fich,
beven Ungiltigertlivung die Fovverung ver Vant erhbhen witrde.
Jm ProgeR gegen Cgg-Steiner fat fidh denn audy bie Konfurd-
mafle Humm thre Redjte aui Anfechtung der Sablung vom 26.
Augujt ausbridlich gewahrt, Nud felbft wenn Glaubigerausdjcyug
und Glaubigerverfommiung auf Unfechtung ver Sablungen ver-
sichtet Btten, fo wiivbe auch diefer Vergicht die Slaubiger quoad
singuli nicht binben, denn in der Glaubigerverfammiung ftimmen
bie Gliubiger nur {iber bdie Redhte der Maijfe, nicht {iber ihre
individuellen Redpte ab. Von einem Berzicht der Kidger, ald
Gingelne, aber fann nady ver gangen Aftenlage feine FRede jein,
und e8 {jt aud) von bder Beflagten nicht behauptet worden, daf
bie Kldger individuell auf bdie Anfechiung verzichtet Hitten.

4. Materiel fann bdie grundfaslice Begriindetheit der Klage
auf Grund bed Art. 288 SHRG feinem Jrweifel unterliegen.
€8 febt nicht nmur feft, vaf Humm im Miomente ver Aufnalhme
be3 Daviehen3 vor bdem Jufammenbrudhe ftand, fonbern aud,
bag feine Gejdiftstontrabentin, die Beflagte, vom finangielen
Suitande de3 Humm genau unterrichtet war. Cbenjo ift zweifellos,

* Sep.-Ausg. 6 Nr. 22 S, 73 f. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Paf bie Audzahlung eined Teild ved Darlehend an bdie Beflagte

exfolgte in Der Abjicht, bdiefer vor Der Gefamtheit der Gliubiger

-eine Begiinftigung zu gewdbhren, und €3 it endlih nicht zu Be-

ftveiten, daf diefe Manipulation ver Betlagten nid)t nur erfennbar
war (wad ur Gutbheihung dev Deliftdpauliona geniigt), jonbdern
dag fie audh) von ihr gewollt war; denn auf ihren i)t_ai Bat
Humm bei Egg-Steiner ein Darlehen von 9000 Fr. und nicht
nur, wie er urfpriingtiy wollle, a8 ur Dedung bed Wechfeld
Salomon ndtige Geld aufgenommen. Streitig f(mn._baber nur
nodh fein, fiir weldhen Betvag bie Klage gutzubeien ijt.

5. Klav ijt Hiebei undchit, dva die Bablung, die die Beflagte

fiir fih felbit verwendet Hat, alfo ber Betrag von 3482 Fu.

50 Gt3. mit der Unfedhtungstlage ritfgingtg zu machen ijt, und
ed tann fich nuv nody fragen, wie e8 fich mit den odvei Wedhfeln
verhdlt, welde die Betlagte aud dem Darlehen Cgg-Steiner ein-
geld3t pat. Die Kldger madien geltend, da die BVeflagte, ber die
Wedhfel sum Snfaffo remittiert waven, bei Berfall tvop man-
gelnder Bahlung feinen Proteft aufgenommen Hitte, Habe fie ‘if)r
Regrefrecht verloven umd daber eine eigene_ %orbem;ng unb .m.t?t
eine Jorderung der Traffauten gevect. Diefer Sta_nbpunft it fir
bie Deiben Wechlel Hitgy und Slegfried tm Gejamtbetrag vou
641 Fr. 75 €t8. offenbar unbegrimoet angefihtd ded Wrt. 763
OR, wie die BVorinjtany richtig audgefihrt hat. Die Unfedhtungs-
flage mup aber aud), im Gegenjae zur Borinftang, Hinfidhtlich
ved dritten TWedhfeld (Walty=Hithy) abgewielen werben. Qtﬂerbing§
trug diefer Wechfel den Vevmert ,ohne Kojten” nic@t,y un§ ole
Betlagte verlor daber durdy Unterlajjung be:.% %érnte]teé ihren
NRegrepanfpruch gegenm den Ausjteller. %He%l} fte ift, ba"bezj '58?"
sogene die Tratte nicht afzeptievt hat, nidht Wedjfelglaubigerin
geworber ; Glaubigerin der gu Grunde liegenden gorhetur_tg aber
ebenfall3 nicht, indem, wie bad Bundedgerid)t in fe{tftef)enber
Redtipredung (AS 23 &. 10755 25 1II &. 619' i.; 26 11
S. 682 Erw. 4) audgefprodhen bat, die Hingabe einer Tratte
art ven Remittenten nicht bie Reffion der u Grunde liegenven
Jorvevung in fich fohlieft. BVielmehr blieb der usjteller &‘Sa&q;
Higy Glaubiger, freiliy nidt fraft Wedbfelvechtd, aber fraft
Rivilrechts, und diefe Fovderung ift wvon der Beflagten gebeckt
AS 32 1f — 1505 36
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worben. Segen den Nudjteller und nicht gegen die Betlagte fintd
baber audy hier, wie bei ben Wedhfeln Hiigy und Stegfried, all-

fallige Anfehtungdanipritche gu  vichten. Dabei miifjen diefe

Wedplelgliubiger ven jdlechten Glauben der Beflagten, die al3
ihr Stellveriveter gebandelt hat, gegen fich gelten laffen ; wvergl.
Uvteil bed Bunbedgerichte3 vom 14, April 1900 i. &. Konfurs-
majie Schlegel gegen WMaggion, Crw. 3, AS 26 IT S. 468.*
Jn biefem Punfte ift daber dad angefoditene Wrteil st Gunften
ver Betlagten abguindern.

6. Hinjichtlich Ring endlich) ift dad Urteil bder Borinjtang ju
bejtitigen ; bie verlangten Iinfen find Berzugdzinfen und laufen
erft vox bder Jnvergugiegung, d. . von der Klage an.

Lemnad) hat bad Bunbdedgericht
; exfannt;

Die Berufung der RKliger wird abgewiefen, dagegen diejenige
ber Beflagten fiir den Betrag von 59 Fr. gutgebeifen ; demgemap
wird, in tethveifer Abdnverung ded Wrteild des Obergerichts bed
fKantond Aargaw vom 20. April 1906, die Klage mur im Betrage
von 3482 Fr. 50 Gi3. nebjt 5 9/, Rin feit 8. September 1905
fliv begriindet evfldrt.

* Sep.-Ausg. 3 Nr. 28 S. 126. (Anm. d. Red. f. Publ.)

Bergl. auch Nv. 67.
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IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judicisire fédérale.

69. Eufldeid vom 13. Sepfember 1906
in Sachen Biffoli, KL u. Ber.=RL, gegen Vapierfabrik Werlen,
Befl. u. Ber.-KI.

Art. 77 0G. Verhdlinis der kantonalen Revision zwr Berufuny. —
Befugnis des Bundesgerichles wegen Verletzung der zitierten Bestim-
mung von Amntes wegen einzuschreiter. *

Das Bunbdedgeridht hat,
da idy evgiebt:

A. Durdy Urteil vom 17, April 1906 Hat dad Obergericht
ve§ Kantond Yugern erfanmt:

Die Beflagte habe an die Kligevin flr jih und ihr RKind
Garlo Bifjoli, 5300 Fr., wovon 2650 Fr. auj die Kligerin
und 2600 Fr. auf dad Kind entfallen, — allfallig nicht jdHon
vergiitete Wrzt- und BeerdigungBtoften nidht inbegriffen, zu be-
sablen, nebft Berzugdzing zu 59/, jeit dem 3. September 1904,

B. Gegen Ddiefed Urteil baben beide Pavieien bdie Berufung
beim Bunbdesgeridht eingelegt.

C. Sdon vorher Datte die Beflagte beim Obergericht bed
Kantond Lugern gegen dad lrteil ein Revifiondgefuch einge-
veidht (§§ 272 u. . 3PO von Lugern), geftiit auj bdie Be-
Bauptung, e3 fei ihr exft nach Grlaf ved obergerichtlichen Urtetld
bie newe erhebliche Tatfache befannt geworden, baf fich die Kli-
gerin Frau Biffoli am 19. Wai 1906 wieder verbeiratet Habe.

D. Dag Obergericht Qugern it auf diefed Revifiondgejud mit
Grfenninid vom 22. Juni 1906 nidyt eingetveten, ,errdgend,
4DaR abgefeben davon, ob die Revifiondbewerberin durd) Anerbieten
,0loker Depofition bder ihr iiberbunbdenen Projegloften der

* Vergl. hiezn AS 82 I Nr. 66 S. 439 ff. — (In der Anm. dort ist
statt Nr. 39 zu setzen Nr. 69.) (drm. d. Red. f. Publ.)



