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ce conformément aux conclusions mémes du demandeur le-
quel, apparemment, entendait invoquer ajnsi & ce sujet les
art. 117 al. 1 et 119 al. 1 CO. Sur ce terrain des art. 117
al. 1 et 149 al. 1 CO, il pourrait cependant s’élever des
doutes sur la question de savoir si Vinterpellation adressée
au recourant par le demandeur au moyen du commandement
de payer susrappelé pouvait constituer le recourant en de-
meure pour autre chose que ce pourquoi le dit recourant pou-
vait étre recherché en sa qualité d’associé indéfiniment res-
ponsable dans la seconde Société Paul Sandoz & Ce, car cette
poursuite n° 8369 n’a été dirigée contre le recourant qu’en
sa qualité d’associé indéfiniment responsable dans cette
seconde société et que pour ce qu’il pouvait étre appelé &
payer en cette gqualité. Si done, toujours sur la base des ar-
ticles précités, le recourant n’a été constitué en demeure que
pour autant qu’il était responsable des dettes de la seconde
société, les effets de cette demeure au point de vue des
intéréts ne sauraient se déployer qu’'a 1’égard de la somme
au paiement de laquelle le recourant pouvait étre condamné
4 raison de sa responsabilité du chef de cette seconde société.
Pour le surplus, I'interpellation du débiteur par le eréancier
ne daterait que du jour de lintroduction de cette instance
ou peut-étre encore que du jour ou la demande a été mo-
difiée de maniére & porter sur la question de responsabilité
du recourant non plus seulement du chef de la seconde so-
ciété, mais encore du chef de la premiére.

Toutefois le recourant n’a pas attaqué le jugement du
10 avril 1906 spécialement sur ce point qu’il n’a ni mentionné
dans sa déclaration de recours ni discuté dans les plaidoiries
de ce jour. Au regard de lart. 67 al.2 OJF, l'on doit donc
considérer que le recours ne porte pas sur ce point, et, con-
séquemment, il o’y a pas lieu de s’arréter davantage & cette
question. — L’on peut, cependant, remarquer que la somme
réclamée par l'intimé, de 31 622 fr. 70 c., parait représenter
le solde en capital des billets de change qui se trouvent 2
Porigine de cette affaire, et que, partant, I'intimé aurait été
en droit, — comme l'endosseur de ces billets, la Banque

II. Obligationenrecht. Ne 64. 487

?opulaire, dont il a pris la place, — de compter les intéréts
4 lui dus 4 un taux supérieur i celui qu'il a lui-méme fixé
dans sa demande (comp. 768 et 709 CO), et des I'échéance
méme de ces billets, qui tous ont été protestés, sans avoir
besoin de recourir & une nouvelle interpellation.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et, conséquemment, le jugement du
Tribunal cantonal de Neuchitel, du 10 avril 1906, confirmé.

64 rteil vom 21. Sepfember 1906
in Saden Wuhrmany K1 u. Hauptber.-KL., gegen Wefffein,
Bell. u. Anjdhl.-Ber.-KL.

Haftung des Zeitungsredakteurs fir uneriaubte Handlungen
{(Ehrverietzung durch die Druckerpresse). Art. 50 und 55 OR. —
Verhdlinis zum Strafrecht und Strafprozess. — Tai- und Rechis-
frage (Vorwwrf der unrichtigen Behandlung eines Soldaten im
Wiederholungskurse und des Mitverschuldens am Tode desselben).
— Objekctive Widerrechtlichkeit und Verschulden. — Mass der Ent-
schidigung ; Mitverschulden des Kldgers ; Anwendbarkeit des Art.
55 OR trotz diesem Mitverschulden.

A. Durdy Urteil vom 28. Miry 1906 BHat die I Appella-
tiongfamumer bed Obergericjtd ved RKantond Ifiidy fber die
Streitfrage

Sindb die Velagten verpflichtet, an den Kliger 5000 Fr.
nebjt 3ind gu 5 9/, feit 1. April 1905 zu bezahlen ?
evfannt :

Der Betlagte Dr. Wettftein ift pflichtig, dem Kidger 500 Fr.
uebft Bind gu 50/, feit vem 1. April 1905 3u bezahlen. Die
Mehriorverung wird abgewiefen.

B. Gegen viefed Urteil Haben vechtzeitig und in ridhtiger Form
ber Rliger die Haupt: und ver Beflagte Dr. Wettftein die An-
jblugberufung an dad Bundedgericht evgrifien,
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Der  (Haupt=) Berufungdantrag ded Kligers lautet: Dad
Bunbdedgericht wolle erfennen: ,

Der Betlagte Dr. O3far Wettftein jei jhuldig, an den Kldger,
Dr. med. §. Wubhrmann, 5000 Fr. nebft Bind zu 59/, feit
1. April 1905 3u Dbezablen.

Der (Unfchlugg=) Berufungdanirag be3 Betlagten Dr. Wettitein
gebt auf gangliche Abweijung der Klage.

C. Sn bder Heutigen Verhandlung Haben die Weviveter der Par-
teien fe auf Gutheifung bdev eigenen und Abweifung bder geg-
nerijchen Berujung angetragen.

Dev Bertreter ded Klligerd BHat eveniuell Wbnaline ber von
ibm angetragenen Beweife anerboien dafitr, daf der materielle
Schaven allein bie Klagejumme erveihe. Fermer Hat er eventuell
Gypertife darither beantvagt, daf dem Kidger Hinfihilih ver Be-
bandlung bed Gallud Nup nach feiner Ridhtung ein Vorwurf
gemadht werden fBune.

Der BVertveter ded Beflagten bat eventuell beantragt, e3 fet
(unter Ridweifung der Sadhe an bdie BVorinftany) der Beweisd
bafitr abjunehmen, bag der letale Audgang duvch rechtjeitige
dratliche Behandling vermieden ober doch erheblich verzdgert wor=
dent wive. Ferner Bat ev eventuell auf LWieberherftellung ted erjt:
inftanglichen Urteild angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Der Kliger, der feit 41895 bden Bevuf eines yprafiijden
Urzted in Vendlifon-Kilchberg betreibt, madhte al3 Bataillon3-
avat ted3 Sdplibenbataillond 6 ten vom 29, Augujt big 415,
September dauernden Truppengufammenzug ded Jahred 1904
mit. Jn diefem Bataillon, in der III. Kompagnie, diente al$
Rorpoval ber im Jahre 1881 gebovene, in  Birich bei feinen
Eltern wobnbajte Gallud Rup. Diefer, der jdhon vom 12. Sep=
tember an fic) iviederholt wegen beftiger Magenjdymerzen im
Kranfengimmer gemeldet, aber alle Mirfdhe mitgemadht Hatte —
dte nifeven Feftftellungen Bievitber find unten in Grwigung 7
vorgunehmen —, meldete fich am 15, Sepiember frith wiedevum
im Kranfengimmer, wo er yom Kldger und jfiftenzarst Dr.
Sigg unterfucyt wurde. Die Diagnofe lautete, wie jhon bei ben
fvithern Unterfuchungen, auf Magenfatarvh, und die BVerfiigung
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be3 Rldgerd ging nun auf Evafuation in den Kantondjpital.
Rub weigerte fih aber, da er lieber von jeinen Eltern zu Hauje
verpflegt feint wollte, und unterjdyriet einen Verzichtichein, nadjpem
ev vom Kldger auf dejjen Bedeutung aufmertjom gemadht morden
war. A3 Jug fih beim Hauptmann abmelbete, lehnie diefer dasd
Gefuch um Cntlaffung ab, wogegen der dabeijtehende Kidger nihtd
einwwendete. Auf Neflamation Dded Bruberd bved Sallug Fug,
Konvad Rup, beim Bataillondfommandanten begab jid) ber Kldger
aud eigener Suitiative ind Kantonnement, vwo Gallud Rup lag,
und unterfuchte ihn nedymald; ev Guferte, die Sadye fei niht o
geflbrlicy, Gallud Rup mitpte am jolgenden Tage wieder aus-
viifen, wenn noch Dienft wive. Gallud Rup trat dann beim
Antreten zur Cutlafjung ofne Sad und Gewelhr an und duperte
auf die Borbalte ded Feloweibels Tobler, er fonne bdiefe einfach
nicht tragen; s Wachtmeifter Uppli Guperte er fich: ,Jb
,babe midy frant gemelvet, Der Doftor wirft miv aber vor, i
et ein Simulant, und i) fimulieve beim Gid nidht. Cr wind
Jdhon noch ecfafren, dafy ich fein Simulant bin.” Nady ber
Gntlafjung, (deven Reitpuntt nicht feitjteht) begab fidh Gallus
JNub nady Haufe, wo er fich ind Vet legte. Der fofort herbei-
gerufene Haudargt Dr. Suter unterfuchte ben Gallud Rup etwa
um 5 Uhr nachmittagd. Auch feine Diagnofe lautete auj Deiagen-
fataveh. Die Thevapie beftand in Bettrube, Dikt, Katapladnen,
Opimm und an deffen Stelle fpéter WMorphium. Nadypem der
Buftand 3 Rup am 16. und 17. September der gleiche ge-
Blicben war, traten die WMagenfrimpfe am 48. mit vermehrter
Heftigteit auf, und um 6 Uhr Worgend wurbe von Gallug
Rus Kot evbrochen. Dr. Suter diagnojtizierte nun Darmvers
{hluf und ovduete Ddie {berfithrung in den Kantondfpital am,
pie am gleidet Tage um 6 Nbr Ubendd jtattfand. AB wm
8 Uhr von Gallud Jtup wieder Kot erbrodhen wurbde, war audy
fite den Spitalavst die Diagnofe Darmverfhlup nicht gweifelhaft,
und er fdritt um 8 Whr Abend3 zur Operation, wobei fich in
per fossa iliaca dextra eine Gutzitndbung ded Wefenteriumsd mit
Sdrumpfung vedfelben evgab; die Mefenterialbriifen waven vers
grdBert, hyperdmifdh, teild vou weidyer, maxfiger Befdhaffenbeit,
teild veveitert; bie Dirme waren an diefer Stelle firevt und ver
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Dinnvarm 10 Centimeter oberhalb der Bafvula Baubint durd)
eine Arendrehung abgefhlofien; bad ftrangulierte Darmitict war
perfoviert und gum Teil nefrotifh. €3 wurde vefegiert und ein
timfilicher After angelegt. Nady einer lemlich rubigen Nadyt ver-
fchlechterte fich der Iuftand ded Gallud Rup im Laufe ded 19,
September, und am 20. September, morgend 12 Uhr 45 Win.
exfolgte ber letale Audgang. Ju der Davmverjhlingung war eine
Baudfelentziindbung und eine leihte Lungenentziindbung Bhingu-
getreten.

2. Su MNr. 225 ver , Jivider Poft” vom 24, September 1904
erfdhien mun unter dem Titel ,Cin trauriger Mandvernadtlang”
folgender Artifel, ald bdefjen Verfafjer fid) der Veflagte Dr. Wett-
fteint befannte :

JUnjever Uberzeugung getveu, dap nur riicthaltlofe Offenteit
Jund firenge Kritif unfer Heermejen von Andwitchfen fret maden
LJund frei Palten fanm, geben wir Beute ver Offentlichbeit Kennt-
018 vor einem Falle ftrafbarer Bebanbdlung eined Soldaten, bdie
Jein junged Dbliibenbed Leben wvernidhtete. — Jn Biirich wurde
Jaeftern ein Korporal ded Shiigenbataillond 6, Gallug Rup,
o Orabe getragenr, an Ddeffen Todb — wir erbeben die Wn-
Jflage tm voller Bewuptfein ihrer Sdhywere — bdie unbegreif-
Jlihe  Bebandlung durd) Bataillondarzt und BVovgefeste zum
Jmindeften mitjhuldig ift. Rup flagte jhon am lesten Tage der
» Divifiondmandver iiber Befchwerben im Magen, tat aber gleich-
»00bl pilichtgetren feinen Dienjt. Am Abend ded evjten Korp3-
Jmandverd meldete er fich franf und verbrachte die Nacht im
pRranfengimmer in Buch, Am Dienjtag Morgen mujte er aus-
Jriden, obwohl ev beveitd nidht3 wmebr geniegen fonnte, olume
oD 3u etbrecdhen. TWahrend bed Marfdhed balb ohnmadtig ge-
oorben, erhielt er von feinem Fugdef bdie Erlanbnis, in einem
ySBavernbaufe audzuruben. Dev Bataillondargt dhicte thn aber,
»0bne fede griindlichere Unterfudyung, jur Truppe uviik, wo der
S0t Krimpfen Geplagte ftundenlang im nafjen Grofe liegen
Jmupte. Am gleihen Tage nody hatte er, obwohl jum Umfallen
LAdwach, den Marfh nah THE mitzumadhen und folgenden Taged
Jvet Marfeh nach Riirich, Dabel yurde feinen Kameraben vom
»Bataillondfommandanten verbotenr, dem Kranfen den Tornijter

e
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s3u tragen; fein Bugddef erbarmte fidh feiner und gab thm
Jdent Leichteven Offtgieratornifter. Am Entlajjungstage in Ririch
Jbeint dem DBataillondarzt endlih — nach viev Tagen! — die
,Crfenntnid aufgebdmmert zu fein, da er einen Schwerfranten
oor fidh Babe , er voollte ihn gegen Berzidhtjchein jhon vov ber
STruppe entlajfen, vev Kompagniedef verhinderte e3 aber umd
yawang ben Mann, obwobl biefer einer Obnmadht nabe war
Jund  geftiit werben mufite, wdlrend dev Fabnenitbergabe in
,Reth und Glied gu ftehen. Cine Bejdwerde be3 Bruberd, ber
Jebenfalld Kovporal im Schiigenbataillon 6 ift, beim Bataillonsd-
fommandanter, wurde von biefem in febroffjter und verlebenditer
JForm abgemiejen, mit dev Vemerfung, gttt jeinem Bataillon
,9¢he 3 liberhaupt feinen ernjtbaften Kranfen.”” — A3 Rub
Lenblich nadhy Haufe Fam, verfchlimmerte iy fein Buftand rajdy;
,er wurde in den Spital gebradht und Samftag nacdhtd operiert,
,ba die Jrzte eine {hwere Davmverjchlingung founftatierten. 3n
,oer Nacht vour Montag auj Dienftag jtarh der ‘junge blithende
SMann, gum Jammer feiner Familie. Hatte Rug am Dontag
,ober Dienftag, da er fich franf melbete, Rube DLefommen, fo
,wive aweifelfod ber letale Ausdgang verhinbert worden. Mangeld
jever ernfthaften Unterfuchung wurde er aber Dbehandelt, ald
wire er ein Stmulant, obroohl er von jeher ein surdhaud pflicht-
eiiviger Solbat war. Der Bataillondarzt fiimmevte fich nicht
Joarum, vaf ber Mann nidhtd mebhr effen founte, dafy er jammer=
Sl fhwacy war, daf ihn die Schmerzen quilten — er mufte
,mit feinem Leiden noch Tage Tang alle Marfche mitmachen. —
BBir geben bdiefe und von uverldffiger Seite Dejtatigten Tat-
Jjacden, sunddft ofne weitere Sufase, in der Erwaviung wieder,
J0af fofort eine ftvenge friegdgerichtliche, nidht abminifirative
JUnterfudung gegen die Fehlbaren eingeleitet erde. Der Batail-
Jlongfommandant  ift Major  Juder, Snftruftiondoffizier, der
,Batailiondargt Dr. Wuhrmann in Kildberg bei Bitrich, ber
,SKompagniechef Hauptmann Obdinga in Horgert. — Dag Crgebnia
o der Unterfudhung  oivd ber Offentlichfeit unvergitglich mitzu-
HLeilen fetn.”

Snfolge diefed Avtifeld leitete ber Kommandant ve3 II1. Avmee-
forpd, Oberft Wille, fofort eine Untevjuchung ein, in der ev einen
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Bericht ded Korpdargted Oberjt Buvdhardt dber die Ervfranfung
und dent Tod bed Gallud Rup und diber bie behauptete Pilicht-
vernadhlaffigung bed RKlagerd, fobann eine BVernehmlafjung ded
Bataillondfommandanten, MWMajor IJuder, und eine folde bed
Kompagniedhef3, Hauptmann Obdinga, einforderte, und ald Jeugen
einvernahm den Veflagten Dr. IWetijtein und die von ihm ange-
gebenen  Belaftungdzeugen Korporal Konrad Ruh, Korporal
Stiefel, Adjutant-Unterofjizier Kollbrunner, Solbat Wyk, Wadht-
meifter Stahli und Wadhtmeifter Bietenholz, Der DBeridht ded
Korpdarzted (vom 30. September 1904), der fid) auf die fani:
tavijchen Rapporte desd Schligenbataiflond 6, auf die Einvernahme
be3 Bataillon3arzted (ve3 beutigen $Kligeed), anf die {dhriftliche
Bernehmlaffung ded jfijftenzarzte3 Dr. Sigg und auf die Depo-
jitionen bev Sanitatd-Unteroffizlere und Warter, endlich auf die
Attefte von Dr. Suter und auf bdie Spitalfrantengefchichie und
den Geftiondbericht jtiigte, enthielt die Schlifle: I €8 ift nidpt
JJadpumweijen, daf  bei ben wiederholten Unterfudiungen ded
JRrvanfen durch die Truppendrzte nidt fadhgemdy oder nidht mit
Jgeniigender Sovgfalt und Griindlichfeit vorgegangen wurbe. II.
»Die objeftiven und jubjeftiven Symptome, bie dev Krvanfe wih-
Jrend feiner Dienirzeit bot, ‘oavew wnidht berartige, va§ ein fo
Ahnered Leiden hitte angenommen oder aud) nur vermutef wer:
,den mitjfenn. Die Verfiigungen ver Truppendrite waven durdhausd
Jpev momentanen Sachlage entfpredhend und wdren unter dahn-
wlichen Berhaltniffen wohl von der weitaud groften Mebrzabl
Jher Uvzte amdy getroffen worden. III. €8 faun bdaher den
LZruppendrgten daraud, dbaf fie den wahren Sadiverhalt nicht
Liofort evfannten unb ben SKrvanfen nidht fofort in ein Syital
sevafuiertenr, ein berechtigter Borwurf nidht gemadht werden.”
Oberft Wille bracy jeine Unterfucbung am 1. Oftober 1904 ab,
weil er fand, ,baf aud den Ausdfagen der bi3 dahin abgehdrten
»Delajtungdzengen und aud bder Unterfudung und dem Beridht
,0e8 Korpdarzted Dr. Burdhardt mit weifellofer Klavheit her=
soorgebe, bap die Untlage der , Blivider Pojt” jever Begrinbung
yentbehre und vein nur anf den haltlofen Angaben bder durch
yoen trauvigen Todbedfall fhmerslich beviibrien Angehdrigen und
yvennde ded BVerftorbenen bevruhe.” Jn biefem Sinne erfattete
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Oberft Wille Bericht an dad  eidgendijijche Wilitdrbepartement,
und biefes ecliep eine Mittetlung an die Preffe, worin dag Cr=
gebnid ber Unterfucdhung Wille mitgeteilt und beigefitat war, gucE)
bad  fohwoeizerijche - MMilitdrdepartement Babe ,nady einldflicher
,PBriifung der Aften bejunden, bajp ben wegen bed Toded von
,Rovporal Ru bejchubdigten Offigleven fein Begr_i'mbeter Bor-
ourf gemacht werden fann®; e3 Babe daber ?eid}lolfe'n, der 5)1}1:
gelegenbeit feine voeitere Tolge zu geben, Die ,Jividper Roft”
bructe dieje ,Mitteilung” in ihrev Jr. 249 (vom 22. Oftober
1904) in extenso ab und bemerfte dagu: ,,ifisfr wiberftehen bel
,Berfudung, diefe ,Auftlarung” bettte'fcl)gn-etngc{)@ au friti=
Jfteven ; fie wird aud) ohne dad auf die -Df[entitd)felt be'njelﬁet}
unbefrievigenden  Ciudruc madien, wie “’f‘ }11}53; bcamt," bgg
yman Nebenpuntte, i denen pielleicht eine S‘ttc{;txg}teﬁung miglich
i, gur Haupifache erhebt, dad Wefentliche aber umgef)t_ oder
it fubjeftiven ,, Tlberzeugungen”” und Gutachten Borgejepter,
,bie auf ein ,,non liquet”” sufteuern, 3u erIebtﬂger} fudht, ift
et trauvige Fall, dem eine Guperft ernfte, .gmnbia?h"d)e Bebeus-
Jtung gufommt, nidt aujgetlart. Wm fachliche Auftlarung aber
Lhat e3 fich fiiv und von Anfang an gef)a'nbgt. ‘Qeéba[f) 'biccfzm
,oir und jofort, nachdem wir von per E?)?tttet[l{ng be3 ‘)J'hlttar:
Depavtemented Kenntnis erbielten, an Diefed mit ber” Bitte ge:
,wandt, und Ginfidyt in die untcrfucf;ungﬁaftm ju gewdbren. Bid
babin Balten wiv mit unferem Urteil guriict.” Unter dem 31. ?f:
teber vicjtete ber Beflagte Dr. Rettftein namen%w Ljer S‘tebf@ttﬂnn
per ,Biiricher Poft” eine Eingabe an ba{a’a eibgfmoﬁtid)e. SJJh{m.xr:
pepartement, worin er, gejtiipt auf JInformationen, ple er i
aijchen bei den SKamevaden ped Galfud z}t}xg einngezogen I}atvte,
qundchft erflivte, e8 Dabe fich E)eratxﬁgefteu?, bag Fben Major
Suder eine Mitjuld am Tode bded Rub mc{yf treffe, un§ _b"aé
Borgehen gegen Hauptmann Odinga pem Grmefien Ded %%thia‘r:
pepavtemented anbeimftellte, und fobanmn Bemerfte:' L em §Batc_ul:
Jlondargt Dr. Wubrmann gegeniiber f)_alten wir  aber un]fare
, Befhuldigungen in vollem umfa-nge aufrecht und Begei)ren' flm
frieg8gevichtliche Unterjudyung auf @runbﬁ b?é QIrt..Mo 9)5‘3‘*11@&
,OB : fabridjiige Kdrperverlepung it tet{td)em Audgang¥, —
worauf eine Darfellung der Borginge wibrend ded Truppen:
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gufammenguged geftiibt auj bdie eingesogenen Snformationen
Tolgte. Diefe Jnformationen Batten in ver LWeife ftattgefunden,
baf ber Beflagte, bei dem bie Kameraden ded3 Gallud Rup vor-
jtellig geworden waren, am 30. Oftober in der ,Waag” in
Biividy tm Veifein jeined Kollegen J. Schurter und ded Rechts-
anwalte3 Dr. Hanbart ald DBertreters der Familie Rup ald
Seugen einvernomunen Batte 1 Adjutant-Unteroffizier Sollbrunmer,
Feldweibel Tobler, die Wachtmeifter Stihli, Bietenhols, Aeppli,
Korporal Konrad Rub, die Schiigen Schneebeli und BWyp, wo:
bei bie Reugenausfagen vom Beflagten protofolliert und von den
Seugen unterjdyrieben wurden. Bon den Schiigen Mefmer und
Pfenninger Batte ver Beflagte fdhrifiliche Jeugnifie eingegogen,
ben Schitsen Wichel Daite ev auf bder Nedaftion nadh dem Falle
Ru befragt. Am 1. November (Nr. 257) erfdjien ein rweitever
ven Fall Rup behanbelnder Artifel bed Belagten in ver , Jiiridher
Poft” 5 davin wurden sunidit die Vorwirfe gegen Major Juder
und Hauptmann Obdinga juritcfgenommen, dann aber iveiter ge=
fagt: ,Diefem Arzt, Dr. Wubrmann, gegeniiber Balten wir
ounfere Anfjchuldigung tmw vollen Wmfange aufrecht. Nur ein
pumwoefentliches Detail unfever ecjten Darftellung fei beridjtigt :
»it dem Bauernhaud bei LWylen hat der Arzt den Franfen Rup
it befudht, thi aljo auch nicht gur Teuppe uviidgefdict. Rug
pmupte audy nidht |, ,ftundenloang im nafjen Grafe liegen“*,
Jondern ftieg erft nad) Gefecht3abbruch wiever aur  Truppe.
»Der Punft ift ohne Bebeutung, weil ev zur Cntlajtung bded
#Argted nidyt8 belzutragen vermag. — Wm nun  jeden Bor-
Jourf von und abzuweijen, bag wir voveilty an ole Hodhfte
pINftang der Demofratie, de Bffentliche Meinung, appellieven,
pwerden wiv in einer audflifrlihen Cingabe, geftiist auf die
nAusjagen ver Seugenw und mit veven Juftimmung, vom eid-
paendiiifchen Militdrdepartement eine Grgingung der Unterfus
»ung erbitten, deren Grgebnid wir abwarten, bevor wir fber
oo Fall weiter Sffentlich verhandeln.” Shon am 28. Oftober
1904 war im ,Bolf3red)t” — in weldem ebenfalld johon am
24, September 1904 ein Angriff auf ven Kldger wegen bded
Falled Rup erfolgt war — ein never Angrifi auf ihn erjchienen,
i Anjchlug an eine Ginfendung e3 Dr. Suter. Der Kldger
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liep davaufbhin in Nr. 306 der ,Neuen Birdher Jeitung” vom
3. November 1904 eine detaillierte Darftellung bed Falled Rup
erfdjeinen, in beven Berlauf .er auf die Ausfifhrungen de3 Dr-
Guter im ,Bolfdrecht” hinwied und die , hivicher Pojt” der Ber=
Tfeumbung begichtigte. Hievauf antwortete der Veflagte in Nr. 261
per , Blrvider Poft” vom 5. November : ,Dev Fall de3 Kovpo:
Jrald Rub, Obwohl wiv erflivt Haben, vorliufig ouf feine
eiteren dffentlichen Bevhandlungen eingutveten, jondern die Bes
LDbtben ired WAmted walten 3u lafjent, gibt die ,Mene Rlivcher
#Seitung” einer | Abwelhr” bed Bataiflondargte3 Dr. Wubhrmamn
JRaum, dble und zu einer Crwiderung ndtigt. Die Perjdnlichleit
»0e8 Heven Dr. Wubrmann, den wiv nidht fennen, ift unsd voll-
Jltindig gleichgitltig ; fiir und Dhandelt e8 f{idh um nicht3 mehr
Lund nidhtd weniger ald um die grundjdfliche Auffajffung von
Joen Bflichten und der BVevantwortlichfeit ded Urjted bem Sol-
Joaten gegenitber. Wie Herr Dr. Wubrmann diefe Pflichten auf-
»gefait bat, witd in ber neuen Unterfudhung nadygemwiefen wer-
Jden. Borlaufig Haben wiv fediglidy ihm etnvringliy baver u
Joarnen, im legten Augenblide, bevor bdie neme Unterjucdhung
JRlarbeit jhafft, mit vem Husdbrud ,BVecleumdungen” um jidy
L0 werfen. Gv tdnnte und leidht vevanlaffen, unfere gangze €in-
»80be an dad Militdrdepartement i publizieven ; dann wire thm
(008 Urteil in der dffentlichen Meinung gefprodien, ehe ev ‘andy
Juur etwaige mildernde Umftdnde geltend madhen Fdante. Fiiv
Jheute begniigen wiv und bamit, bad Ritat and ber Darfiefflung
»0ed Bivilavzted Dr, Suter, bad Herr Dr. Wuhrmann ju jeiner
,Berteidigung anfitbrt, durdy dad ju ergdimgen, wad er bdavon
Joem Lefernt feiner |, Wbwehr” unterjdhligt. Herr Dr. Suter
Sicreibt im ,Bolfdvedht’ am Sdluf: ,,Jd mddte dad Ber-
snhaltent ve3 Bataillondavted mit feinem Wort fritifieven, aber
soioviel fteht fiv midh fejt und darf gefagt werben, dag webder er,
w00 frgend eint anberer vyt zu jener Jeit im Stande gewefen
#o0ive, die Diagnofe auf Davmverfdluf su jtellen, aud dem
gpeinfadenr Grunde, weil e3 nach) menjhlidhem Crmefen un-
»omBglid war. Aber gerade dad ift bev Punft, auf ben o3,
someiner Anfidht nach), nicht anfommen dwrfte und nie an=
fommen darf. Die Frage fann nur lauten: Wnrbe dem Franten

L&/
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wn Sorporal Rup wdibrend der vier Tage feined Kranffeind bie-
pnienige Aujmerffambeit, Plege und Behandlung u teif, auf
»n0ie ein Tranfer Wenfdh) und Soldat berehtigten Anjprudy Hat,
npUnd wurben bdiejenigen Vorfidytdmagregeln und Magnahmen
pngetroffer, welhe tn diefem Falle am Plas waven 2 Nur auf
andle fo geftellte Frage fann eine richtige und gervechte Anhwort
nnGegeben werden, niemald aber anf die Frage nad) ter Nidhtig-
pnteit ber Diagnofe.”” Uuf die vom Hivilavgt gejtellie Frage
,with die neme Unterfudung antworten.” Dad  eivgendijijche
WMeilitardepartement feinerfeitd lefy durd) den Unterfuchungdrichter
per VI Divifion, Hauptmann Bindjchedler, eine friegsgevichtliche
Unterfudhung durdifithren. Der Unterfudhungdrichter ordmete nadh
Durchfithrung der Seugeneinvernabme eine Erpertife an, mit der
et Oberjt Dr. med. Birdher in Aarau und Profefjor Dr. med.
Cgger in Bafel betvaute, und in ber ald Hauptfrage die geftellt
wav : ,Jit nady den in ben Uften liegenden Fejtftellungen . . . .
yanzunelmen, ber Bataillonarst Habe Ruly mit geniigender Sorg-
ofalt und Griindlichfeit unterfudht und in fadgemdfer umd bden
ojeweiligen Berhdltnifien ded Dienfted entfprechenver Weife be-
phanbelt 2 Dad vom 28. Degember 1904 datierte Sutachien der
Cyperter, dad junadyit den Berlauf tm WMandver jdhiloert, dann
die in Vetvadht fommenden militdvijchen Borjdhuiften anfiihet,
bievauj bad Berhalten bded Gallud Rub, und endlicy dad BVer:
balten be8 Bataillondarsted prift, — gelangte 3ur vollinkalt-
liden Bejahung der geftellten Hauptirage. Rady Durchfithrung
ver Unterjuchung ftellte ber Aubitor der VI, Divifion den Antrag,
e8 fei ber Sache feine weitere Folge zu gebem, und ber Ober:
aubditer genelymigte bied mit dem Borbehalt allfalliger digziplinari
fdher Mapnahmen oder Riigen bdurcdy die Borgefesten (die dann
nibrigen3 nicht erfolgt find)., Wuf bdiefed Bin fchried ver Beflagte
in M. 20 dver , Birricher Pojt” vom 24. Sanuar 1905 folgen-
ped 1, 3m Fall Rug i, wie wir vernehmen, gemip dem Anivag
ADe3  jtellvevtreterven Auditord bder VI Divifion, Hauptmann
» Diatter in Wepifon, vom Obevauditor, Oberft Hilty in Bern,
noie militdrgeridhtliche Unterfuchung gegen Dr. Wubhrmann, ebenfo
»gegen WMajor Juder und Haupimann Obdinga fiftiert worbden.
»Oiefe BVerfiigung berubt in der Hauptjache auf dev von Oberft
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LBivdger 1 Wavau eingeholten Erpertife, bdeven Grgebnid den
LArzt militdrijeh mmd medizinifh entlajtet. Sedoch Bbehalt der
»Obevauditor den Vorgefebten dev Angefchuldbigten die didzipli-
Juovifde Wbndbung vor. Die Angelegenbeit ift damit flir und
Jicht erledigt; bdie Seugenmaudfagen waven fo gravierend, daf
Lot und dem Bivcherjhen Gutadhtern gegenitber dbas volle Redht
Lo Kritif vorbebalten. MWiv werben da8 Militdrdepartement er-
Juden, und Cinjidht in bdiefed Gutaditen u gewdbhren.” Gin

‘weitever Artifel in diefer Sache in der ,Ilividher Poft” ift dann
nidht erfolgt big zum fommentarlofenn Abdrud ded erjtinftanzlichen

Urteild im beutigen Progefje.

3. Mit feiner am 23. Wpril 1905 eingeleiteten Klage hat der
Kldger, geititgt auf Art. 5O und 55 ON, dad aud Faft. A er-
fihtliche Itechidbegehren geftellt, und zwav urfpriinglich auber
gegen ben Oeflagten Dr. Wettftein audy gegen dejlen Kollegen,
3. Sdyurter und Dr. Bolza, bie dann aber fhon durd bdas erft-
inftangliche Urteil definitiv aud dem Progep-Rechidverhilinid be-
freit woorben find. IWabrend die I SJnitany bdie Klage gegeniiber
Dr. Wettjtein im Betrage von 300 Fr. gutgeheipen hat, und gwar
lebiglich aus dem Geficht3puntte ded Art. 5O, hat die IL. JInjtany
panepert auch Wrt. H5 jur Wmwendung gebradt und ift jo 3u
ibremr eingangd wmitgeteilten Urtetle gelangt, da3 nunmehr im
yollen Umfange der Beurteilung ded Bunbedgerichted unterjtehi.

4. Bum Gegenftand ber Klage hat der Kiliger fowohl den Wr-
tifel der , Riividher Poft” vom 24. September ald audy den vom
1. MNovember 1904 gemadt. Hinfichlich jemed Wrtifeld Yaite fich die
L Qnjtong auf den Standpunft geftellt, e3 jeien nur bdie in ber
Rlagebegrimdung vom Kldger Jpeziell bervorgehobenen Sise ber
Beurteilung bed Richterd unterfellt. Dem gegeniiber Hat die 1L
Injtang audgefithre, vie Weinung de3 Klagers jei die, den gangen
vtifel vom 24, September um Gegenftanbe der RKlage zu
machen. Diefe Tepte Wuffafjung ift nidht aftenwiveig und dag
Bunvedgericht daber an fie gebunden; und inwieweit dad Klage-
fundament in progeffualifch gehbriger Fovm vorgebradyt wurde, it
vom Bundedgeridht nicht zu prifen, und ed Hat daber davon aus-
sugeben, daf ver gomge Wrtifel vom 24. September in progeffua-
{ijeh rvidhtiger Form jum Gegenftande dev Klage gemadyt ift.
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5. Fir bie Haftung ved Beflagten afd Redaftors ausd unerlaubten
Handlungen gelten nady dev fejtitehenven Prayis be3 Bunbdedgerichts
pie allgemeinen Grundjdge der Art. 50 ff. ON (vergl. BGE 29
II S. 682 | €. 4), jowobl in objeftiver ald in jubjeftiver Be-
siebung. Dev vom LBeriveter ded Beflagten Heute verfochienen Auf=
fajfung, bei ftrafbarer Chrverlebung, BVerlewmdung, fei eine Jivil
flage auf Grund ded Art. 50 und namentlicy ved Art. 55 ON
nidht angdngly, ber Beleidigte habe vielmehr Sithune auf bem Wege
ve3 Strafprogejfed 3zu fuden, und die RBiviltlage bdiirfe nidht dad
Surrogat fitv bdiefen bilben™, — fann nidht beigeftimmt rerben.
Eevade die neuefte Prarid ded Bunbedgerichtd geht mit aller Schirfe
babin, baf die RKlage aud Avt. 55 ON in eviter Linie eine Senug-
tuung, eine Migbilligung ded Unvedhied, um Biele Habe (vgl. BGE
31 II &.247 €. 4); fie ijt daber obme weitered auch bei Ghroer-
{eungen, uud pwar aucdy bei durdh die Druderprefje begangenen, ju-
(affig, und ed fommt nichtd darauf an, ob daneben qud ein Strafan=
fpruch entftanben ijt odber nicht. Bei ber Frage der Wibervechilichfeit
ver augefiigten Schadigung und ernjtlichen Berlepung der perfinlichen
Berhiltniffe durdy den um Segenftand der Klage gemachten Ar-
tifel fobanmn — bdafy eine jolde Schidigung und Verlebung vor-
liegt, braudht nidht weiter erbrievt ju werden — gift vorab der all=
gemeine Grunbdia, daf audy die Preffe umwahre tatfachliche Be-
Bauptungen nicht aufjtellen, jondern nur wabre Tatjachen verbreiten
parf. Sind bdie bebaupteten Tatjachen unwabr, o liegt objeftiv
Wibervedstlichfeit wvor, und ed ijt dbann weiter u unterjudien, ob
fubjeftiv dem Redaftor ein Berfdhulben u [aft falle, jei e3 Bor=
jak, fei e8 Fabrldjfigeit. Wiberredhtlidy ift aber fermer ein ngriff
tn ver Druderpreffe aud) dbann, wenn war die bebaupteten Tat-
jachen wabr, aber geeignet jind, einem Dritten gu jhaben, und nunt
oie Verdffentlidhung lediglich aud Sehaifigleit, ausd fonftigen peridn-=
fichen Motiven, ober aud Senjationsdlujt, furz, ohne fachliche Mo-
tive unb obne Wabhrnehmung bevedhtigter Jutereffen erfolgt. Nad)
dlefer Ridhtung ift die Aufgabe ber Prefje in Beridiidhtiqung 3u
aiehen, dad Publifum iber widitige Borginge im Staaisleben auf
bem laufenven zu Balten und e3 bavitber aufzufliren, difentliche

* Yergl. BGE 25 II S. 487 f. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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Mijjtande zu viigen u.f.w.: diefe Pflicht und Aufgabe darf nicht
sur Schuplofigleit ver Privaten oder bder Behidrden vein yperjdn-
lichen AUngriffen gegenitber fithren umd nidht zum Decdmantel fir
bloge Senjationdhafchevei dienen. Jn erhdhtem Mage fommt diefe
bejondere Stellung der Preffe dann in Betradit, wenn die Frage
per jubjettiven Widervechtlichteit, bed Verjchulvens, su prifen ift:
ier fragt e3 fich, falld Borfap ausdgejdhlofien ift, ob ver Beitungd-
redaftor dle thmn unter den gegebewen Umjtdnden uzumutende
Sorgfalt beobadhtet Hat, und bdabei ift namentlich ju beachten, daf
ver Betvieb der Preffe groge Anfordevungen an den Redaftor ftellt,
perenn ev in oft vajdher Beit ju geniigen Bat.

6. TWerben bdieje allgemeinen Grunbdidbe auf bden vorliegenden
Fall angewenbdet, jo ift sunichit der Bovwur] bed RKidgers juriict
anoeifen, der dahin geht, der Beflagte Habe itberhaupt nicht aud
jachlichen Beweggrimben, fondern aud perfdnlicher Sehafjigleit
und aud Senjationdhajdevet im Inteveffe der Verbreitung der
L 3ridher Pojt” gebandelt. Schon der ernjte und jachlidhe Ton bed
Artifeld (e3 fann bier nathelid jundd)it nur vom Hauptavtifel
bie NReve fein) lipt biefe WUnnahme nicht zu. Sobann fellt die I
Suftang (unter ftilljcpweigender Sujtimmung der 1L) in nicht
aftemwidriger Weife feit, bag der Beflagte ven Kldger nidht per-
fonlich fennt. Ded weitern fteht fejt, daf fofort nacy Beendigung
ped Truppenzujammenzuged durd) die Verwanbdten und KLameraden
ped Gallud Rup in der Stadt Birid) dad Gericht von Ddeffent
jehlechter Bebandlung verbreitet wurde und daf 3 bald in gewiffen
RKreifen jum Tagedgefprach wurde. Unter biefen Umitinden fann e
nidt al8 Senfationdhajcherel begeichnet werden, wenn der Betlagte
pem Geriichte in der von ihm vedigievten Seitung Ausdbrud gab;
jevenfalld erfolgte die Bevdffenilichung in Wakrnehmung bevedhtigter
Jnteveffen — ded Publifums, der AUngehdrigen und Kameraden
e ungliteflichen Korporald Rus — und mit vedlichen Enbdaweden.
e die Frage der objeftiven Widerrechtlichfeit fommt daber nur noch
in Betvadht, imwiefern die aufgeftellten Behauptungen der Wakr-
Beit entfprechen. Jn diefer Hinficht find nun vorerft im Jnbalte
bed Hauptartiteld zu unterfdheiven: die tatfadlichen Bebauptungen
fiber den Verlauj der Kranfheit und die VBehandlung ved Gallug
Rup tm Dienft, indbejondere duvcy den RKldger, einevfeits, die
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paran gefniipiten Schlupfolgerungen und Wetnungdiuperungen
anberfeitd. Die Legtern teilen fich dann wieder in joldhe tatiadhlicher
Natur, ndmlidy dle Behauptung : ,Hitte Rug am Montag oder
,Dienftag, da er fid) franf meldete, Rube betommen, o wive
yaweifellod der letale Audgang verhindert worden”, und in Schlug-
folgerungen, ‘weldhe ein Werturteil itber bden Kliger enthalten,
namfid) den BVovwurf, er fei am Tode ded Gallug Rup zum min-
veften mitjchuldig. Fitv die Wabhrheit fener tatfachlichen Behaup-
tungen itber bern BVerlauf ver Kranfheit und die Behandlung bed
Gallug Rup durd) den Kldger ift dem Entjdheide de3 Bunbdesge-
vicht3 der von den famtomalen Jnjtangen feftgeftellte Tatbejtand,
alg fiiv ¢3 verbindlid), zu Grunbe zu legen; die Frage nady dem
Kaujalyujammenbhang bver angebliy unridytigen Bebondlung des
Gallug Rup mit dem Tetalen Audgang ijt eine Sadyverftinbigen-
und dafer ebenfalld eine Tatfrage; die Frage dagegen, ob dad Wert:
urteil des Beflagten liber den Kidger, der Borwurf ver Mitfchulo
am Tove ved Gallugd Rugp, der fahrldjfigen Kvperverlepung mit tot-
lichem Wusgang, gevechtfertigt gewefen fei, ift, alg eine Frage nady
ver Schuld ve3 Kldgers, eine Nedytdfrage. in deren Ueberpritfung
vag Bunbedgericht frei ift.

7. Wag nun unddit den Vevlauf der Kvantheit Hid jur Ent-
lafjung und die Behandlung ved Gallug Rup durd) den Kliger
betrifft, fo Hat folgender Tatbeftand ald fitr dad Bunbdedgervidht
verbiudlich feftgejtellt u gelten : Gallug Ruty melvete jich am Abend ved
12. September zivfa um 9 Uhr tm Kranfenzimmer wegen Bredy-
reized und Magenfchmergen. €r wurde durd) ven Ajjijtenzargt Dr.
Sigg unterjudit, ver Magenfatareh diagnojtizievte und hm Opium
verotdiete; ob der Kldger bei diefer Unterfuchung anwefend war,
ijt Deftrvitten und nicht fejtgeftellt. Rup verbrachte dann die Nadt
im Kantonnement, nicht, wie dev eingetlagte Artifel behauptet, im
Krvanfenzimmer. Am 135. September, morgend zirfa 3 Ubr, be-
gab fidh Sallud Rub wieder ind Kranfenzimmer; er wurde vom
Kliger und Dr. Sigg ftebend unterjucht, 8 wurbe wicberum
Magentatarrh dagnoftigiert, und etn Mebifament wurde nidt ver-
abreidht, da Nug nicht itber Schmerzen flagte. Nub figuriert
gwar im Kranfenvereidhnid vom 13. September; er begab fich
aber jur Kompagnie jurid, und jum Sditen Schneebeli dugerte
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er, man nehme b nicht an. Wikbrend ded Marjdyed, bei Wilen,
wurde Jup, der Schmergen hatte und jehr elend audgefehen Haben
foll — SRamevaven nehmen ihm dad Gewehr, den Tornifter und
bag3 Rippl ab — vom Sehiigen Schneebeli in ein Banernbaus
gefithet, wo ev von einer Bauevdjrau Pfeffermiinygeift befam; er
duperte au ihr, er fel immer, wenn er jih im Kvanfenzimmer
gemelvet habe, ,audgehudelt” worden; der Arzt Habe ihm gefagt,
ev folle nicht fo viel faufen, jondern jeinen Naujdh augjdhlafen.
Su diejer Reit duperte fich der Kliger gegenitber dem Sugfithrer
bed Mup, Oberfieutenant Mofer, auf dejjen Befragen Bhinfichtlich
bed Rujtanded ded Nuk, 8 jei nicht gefihriich. Etwa um 8 Uk
fehrte Rup zu feiner Kompagnie jurid, nadvem er den Vorfdhlag
der Bauverdiray, ihn im Kranfezimmer ded benadhbarten Berner
Refrutenbataillond angumelden, abgelehnt Hatte. Wikrend ved Mar-
ihed foll er febr abgefpannt und eingefallen audgejehen Haben ;
er fing an gu fagen, und Kamervaben trugen feinen Tornifter.
Betm Halt in Altifon forderten verjdjiedene Kameraben ben Rusp,
ber liber Sdhymerzen flagte, auf, fih an ben Kliger, der in dev
Jtdbe ftand, 3u wenbden, wad er banm and) tat. Nady feiner Niid:
febr Qufperte er ju Wadptmeifter Stahli, e3 fei traurig, wenn man
fo behandelt werde; er Habe gefragt, ob er nidyt per Vabhn nad)
IOB jabren fdnne, worauf dev Kldger geamtwortet Habe: ,Fiiv
punfere Tenppen gibt 3 feine BVabhn, Sie fdnnen {hon bi3 ITdf
gehen”. Der Klager (ber in ber Wnterfuchung andgefagt Hat, von
einem Gefudh um Babnfabhrt fei ihm nidhtd befannt) vevordnete
pem Nup Opinm, dbad diefer aber zurlichvied; auch lehnte ev ab
mit ber Sanititdmamnnjdhaft ju marfdieven, indem ev fagte, er
mitgte dort ben Sack audy tragen. Die Kameraden ded Nup waren
evregt itber den Kliger; fie trugen wieder ven Tormifter und vald
Gewebr bed Rup. Bei BVeliheim tranf Ruty TWajfer, bad ev aber
ecbrechen nuufgte. Nachy ber Unfunft in THHE legte er fich tm Kan-
tonmement nieder; 3irfa um 5 Whr begab ev fich ind Kranfenzim-
nier, wo ev yom Kldger mitteljt Palpation unterjucht wurbe, wobei
Sdymergen in der Magengegend fonjtatiert wurden. Die BVerord-
nung bed Kligerd lautete nach jeinev Depojition : Krvanfenzimmer
und Rube. Wo Rupy ben Abend verbradite, fonnte nicht fefige-
ftellt werden; bdagegen Etrachte ev bie RNadyt tm Kanionnement u.
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Am Morgen ved 14. September begab fidh Sallud Rup wieder
ind Kranfengimmer, wo er dem Kldger gefagt Gaben Joll, er Habe
nody etwad Brechreiz, der Kaffec fei aber geblicben. Die BVerfii-
gung 8 Kldgerd lautete: ,Ritdt aud”. €3 ftand der Neife-
marfdh von THR nach Biivich bevor. Ruy beflagte fich nad) jeiner
Ridtehr jur Kompagnie itber den Kliger; er erbrady fih mehr-
mald wdibrend ved Marfdyed, oll jebr fhlecht audgejehen untd fich
iiber Leibjchmerzen GeFlagt Haben. Kameraden und der Sugfithrer
(lebterer auf Anordnung ded Bataillondfommandanten) trugen den
Lornifter be3 Rup. Nad) Begug ve3 RKantonnementd in Unter:
ftrag, strfa 2 Ubhr, legte jih Rup ing Stroh. Nadh) dem Uns:
gang, ivfa um 1,7 Uhr, ging er ju feinen Gltern, wo e fich
wiederum 1iber den RKliger beflagte ; beim Simmerappell, um 10
Ubr abendd, war er bei der Truppe, nacdpher meldete er fid) im
Kranfengimmer, wo fein vt berbeigerufen wurbe. Ueber bdie
Borginge ded 15. September ift vasd erforderlihe in Erwdgung 1
gelagt. A3 unrichtig ftellt fidh Hienadh Heraus, wasd die Borwife
gegen Den Rliger betrifit, die Behauptung, der Kliger habe den
Rup (am 13. September bei Wilen) ohne grimdliche Nnterjuchung
aud dem Bauernhaud zur Truppe pwviidgefchictt. Unvidhtig ift
audy, bafy der Kliger den Rup nie ernfihaft unterfucht habe. O
ev ibn ,Simulant” genannt Habe, [dft die IL Snftang im Ge:-
genfas gur 1., die bad al3 evwiefen angenommen BHat, dahingeitellt ;
jie nimmt aber immerbin a3 feftgeftellt an, ver Ridger habe am
Gntlafjungdtage gedufert, Rup aggravieve ftarf, e fei nidt jo
jehlimm. Endlich jte(lt die I. Jnftang, in felbjtindiger Prithung
und Beurteilung der gejamten Unterfuchungdatten (und unter jtill
jdweigenter Billigung der IL Jnftang) fejt, im gangen Umfange
wabr jei der BVovwuef: ,Dev Bataillondavyt FHimmerte fich nicht
»oavum, dap der Mann nidtd mehr effen fonnte, daf ev jAmmer-
Ll fdwady war, dag thn Schmergen quilten — er mupte mit
oJeinen Leiven nodh Tage lang alle Marfde mitmachen”. OF die
fantonalen Jnftangen zu diefer Feftitellung gelangen durften unter
Herangiehung und freier Wiirbigung ded gejamten Aftenmaterial3,
fpegiell der friegdgerichtlichen Unterfucdhung, und ohne an b3 Gut-
adhten Bivcher und Egger gebunven ju fein, ift eine Frage ded fantona-
fen Progefrechtes ; bundedgefenliche BVorjchriften itber Beweidniirdi-
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qung haben fie dadurd) gany offenbar nidyt verlept. Audh hanbvelt e3
fidh, wie die I Jnftang mit Necht dargelegt hat, bei diejer Frage nidt
um die rein medizinijh-technifche Frage bver richtigen Diagnofe
und der richtigen dvjtlichen Behandlung, fondern um vad allgemein
menjchliche Berhalten bed Kligerd in feiner Cigenjdyaft ald Ba:
taillondaryt dem Gallud Ruy gegenitber. Fejtftellungen hieritber
aber durften bdie Yantonalen Snftanzen ohne Berlebung eibgendi-
fijhen Rechted von fich aud treffen, und Feftftellungen diefer Art
find, al8 tatfadilicher MNatur, fitr dad Bunbdedgeridht verbinblich.
8. Hinfichtlich der vom Beflagten gezogenen Schlugiolgerungen fo-
pann Ganbelt e3 fich bei der Frage, vb ver letale Audgang bei andever
Behandlung und indbefondere, wenn dem Rub die Anjtrengungen
bed Dienfted evfpart worben wdren, hatte verhindert oder hinaus-
gesdgert werden Ednnen, um eine medizinifche Frage. Spesiell Hie:
vitber Haben fich bie Sadjverftindigen nidht audgefprochen. Allein
ba3 pweitinftangliche Urteil evacdhtet nicht3deftoweniger al8 fejtge:
ftellt (Grw. 4), vafy diefer BVorwurf durd) dad Gutachien wider-
fegt fei; und in ber Tat ift aud dem gangen Sujammenhang und
Snbalt ve3 Gutachiend zu fhlieRen, dak dad die Auffajjung der
@rperten ijt. Gine Attenvervolljtindigung in biejem Puntte, die
vom Bertveter ded Beflagten eventuell beantragt ift, erfdeint da-
Ber Uberfliifjig. Ausjchlaggebend erjcheint fibrigensd nicht viefe Frage,
jonvern bdie weitere, 06 der Borwurf ded Beflagten dem Kliger
gegeniiber begriinbet gewefen fei, der Kliger frage eine Mitjchuld
am Tove ded Galflud Rup infolge faljher Behandlung. Ueber diefe
Frage Bat fih bad Gutachten Bivdjer und Egger eingehend vor:
beveitet, und die fantonalen Snjtangen jtellen an Hand diefed Gur-
adytend fiir dad Bunbdedgericht verbindlich feft: daf die Urfache ved
Qeivend ved Nup, die dronijhe Enizindung und Schrumpfung
bed3 Mejenterium3 mit Fixation ted Darmed, fhon vor dem Cin:
viifen in ben Dienft beftanv, Diefe Feftftellung ift aud vem Sut:
aditen dabin u ergingen, daf diefed Leiven latent blieb und dag
au3 bden vorhandenen Symyptomen abjolut nidt auf ein jolched
gefchlofien wevdert tonnte; baf ed unter den gegebenen LBerhilinifjen
,fite den gentegteften Spegialiften eine Unmdglichfeit wav, vas Wejen
ver Krantheit ju ecfennen”; ferner, dap die Diagnofe ,Wagen-
fatarrh” unter jolcgen Umitdnven Degreiflich evjchien. us diefen
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Jeftitellungen ergibt jich, dafs mit den Fantonalen Jnitamgen zu fa=
gen ift: ver fdymwerfte Vormwurf, den ver Betlagte bem Ridger im Ar-
titel vom 24. September, und nod verjtdrft, in dem vom 1. Mo-
vember gemacht Hat: er fei mitfdyuldig am Tobe ve3 Gallus Kug
war nidt begriindet, ’

9. Gemdp ven Ausfiihrungen in Crwdgung 5 ift nunmefr 3

priffen, ob unbd welded Berjchulven dem Betlagten hinjichtlich derjent-
gen Puntte, in benen fich die Angriffe auf ven Kldger al3 unbegriinber
evwiefen haben, sur Laft fallt. Shon aus dem in Srwdgung 6 gefagten
?rgifst jich biebei, dag fedenfalld von vorneherein nicht von BVorfas,
Jonbern mur von Fabrldifigheit, fahridffiger Bevbreitung unridtiger
-jl_%ef)au;.atungen und Schlugfolgerungen, die Reve fein fanm, Hiebei
it auf der einen Seite ing Auge u Taffen, bafy die %oncniirfe
gegen ven Kldger duperit jhwer waven: der Kliger witd alg
rs.zf)et:f brutaler Menjch und Avzt, al3 unfibig in feinem Berufe
b}nge]teﬂt, ver Berlepung feiner Pflichten al3 Militdrargt bejdyul-
bigt, und fchlieflich ber fabrlajfigen Kdvperverlepung mit tBtIi&)em
%’Iuﬁgang begichtigt. Wennt nun audy nady den Feftitellungen in
t?rmfzgung 7 ein grofer Teil der tatjdclichen BVormife fich ald
richtig evwiefen bat, jo ift boch anberfeitd dad vernichtende Werturteil
vag der Veflagte fiber den Kidger gefallt hat, ungevedytfertigt, um“:
ei‘ bat fich insbejondere der fohwerfte Borwurf, derjenige der Mit-
juld am Tobe ve3 Rup, ald unbegritndet erwiefen. ¥3 war nun
aber %ﬂid}t bes Beflagten, der fidh der Schwere feiner Antlage
nac[) leiner eigenen Audfage (im Avtifel vom 2. September):
vbllig bewuft war, fidy an allen in Betradjt fommienden guveraifi-
gen Otellen ftber die Tatfacdhen genau 3u erfundigen; und eine
weitere Pffidht war e3, mit einem derart vernichtenden Urteil diber
beff Kldger guriickqubalten, bevor er feiner Sadhe nidht villig ge-
wify war. Der vour ihm u feiner Entlajtung angefithrte Umijtand,
_baB der Betrieb der Preffe rafihes Hanveln verlange, und dafy ev
EnﬁBefon‘oere bie Machricht fiber ven Fall Rub Habe bringen miiffen,
Jolange fie nod) attuell war, entfchuldigt ihn nidhyt ; gevabezu drin-
gend war bdie Bevdffentlichung gewi nicht, und jevenfalld BHatte
ber Beflagte fid) sum mindejten bei Dr. Suter, ber al3 beban:
bneh}ber Sivilargt bed Gallug Rup volle Gewdbr fiir eine juvers
lagige Austunit bot, erfunbdigen fnnen und aud evfundigen jolfen,
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bever er die jchweren Anjdhuldigungen gegen den RKldger in die
Oeffentlichfeit warf. Unter aflen Wmjtdnden geveidht thm zum
fhweren Bevjhulden der BVorwurf ber Mitjhuld am Tobe bded
Rub, affo eined Berbredhend; ein devavtiged rteil darf fich audy
per Redafior einer Heitung, feldjt wenn man in der WAnerfennung
der Offentlichen Stellung und Aufgabe der Prejje jehr weit gehen
will, nidit anmaBen, ohne feiner Sache gang gewih zu fein; ja
e3 ift vem Heitungdvredaftor, da eben ein deravtiger Vorwurf in
der Preffe eive weit fhwevere Vebeutung Hat, ald wenn ev etwa
im mindlichen Berfehr, gefprachBmweife u. j. w. geduRert 1wird,
ein erhdhted Mag an Sorglalt, cine erhdfhte Erfunbdigungdpflicht
aufzulegen, entipredhend der Hohen Stellung, die ter Prefle heute
tn ver Oeffentlichteit jubommt. Diefe Pflicdht Hat nun der Betlagte
verletst, ald er jeinen Urtifel vom 24. Seprember — und auj diefen
Settpuntt it bei Beurteilung bder Frage der Fabridjfigleit abju=
ftellen — jchrieb, und o8 trifft ibn jonad) ein Verjdhulven. Anf
ver anbern Seite fanu bagegen allerbings ber Betlagte erheblidie
Wilberungdgrimde fir ficdh in Anjprud) nehmen. A3 folche find
angiterfennen: bie grope Wufregunyg, die unter den BVerwandten und
Kameraden bed Gallud Nub berrjdhte; der Umftand, dag dem
Beflagten die Darftellungen der Kameraden ded Rup glaubwirbig
erfcheinen durften, und dap eine Schlupfolgerung vom Lobe ded
Jub auj die Bebandlung im Militdrbienft unter den gegebenen
Berbiltniffen nabe lag; endlich bie ufregung, in bdie den Beflagten
bie Erjdblungen der Kameraden und BVevwandten ded Rup offanbar
verfeptenr, und dad Gefahl menjdlicher Teilnahme, dad ihm Dbet
diefen Criablungen evgriff und von dem er fih leiten lie. €nd-
fih aber fallt noch, gemdp Art. H1, AL 2 OR, in Betradyt,
baf der Kldger, nadh bem verbindlidy fejtgeftellten Tatbeftande der fan=
tonafen Juftangen, von einer Mitfduld am Schaden, d. §. an der
Eniftebung bed eingeflagten Artifeld, nicht freigefprochen werben
fann: Mag man aud) dem Sutachten Bivdher und Egger davin
binbenbe Kraft beilegen, baf der RKldger, der von feinem Ba:
taillondfommanbdanten ald guter, dienfeifriger und gewifjenfafter
SanitdtBoffizier gejchilvert wurde, ,feinen mititdrifhen Borjdriften
Jradgelebt und jtetd ben Rup unterfucht” hHabe, ,wenn diefer fich
Jftellte?, und dag ihm aud ein fachtechnijched Berjchulden nicht
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porguwerfen fei, — o fteht dody nach dev tatfachlichen Feftftellung
per Borinflang feft, dafy der Kldger fich, vielleicht mehr allgemein
menflich gefprochen, um den franfen Rup nidht gehdrig bebitm-
mert, iGn auch gang ungevedytievtigter Weife fiiv einen Uebertveiber
und , Driieberger” gehalten und daf er nady feinem BVenehmen ten
Winwillen und die Cmpdrung der Kameraden ve8 Gallud Rup
Bervorgerufen Hat. Diefe Crmigungen laffen dad Berfdhulben bed
Betlagten bei Vevbifentlichung bved Artifeld vom 24. September
in mifberem Ridhte erfdheinen. €3 ergibt {ich aud bdiefen Wusfiihr-
ungen, dag dbad Bundedgericht im wefentlichen Binjichtlich dev m-
ftande, in benen bad Verjchulden ded Beflagten gejunden wird, ver
I Suftang Dbeitritt und niht der I 3Injtang, weldhe ein BVer:
fdhulven micht bavin erblict, bag bder Beflagte jene unvidtigen
Sdluffolgerungen gezogen habe — weldher Schlup jebr nabe ge:
legen fei —, joubern barin, daf er eine Bevidhtigung unterlafjen
babe. Dak ber Bellagte fich durch die adbminiftrative Unterjudhung
nicht von der Wuridhtigheit jeiner Anjchulvigungen fberzeugt fithlte,
ift verftinbdlidy, da biefe Unterjuchung gang unvolfftindig year. Am
1. Jtovember Hat er fodann eine tatfachliche Behauptung, die jich
al3 unridhtig Gevaudgeftellt Batte, widevvufen. Ulerdingd ift e3
unridtig, dap e3 jich dabel um einen ebenpuntt gebandelt habe,
gerade jene faljche Behauptung warf auf den Klager ein jdhlinimesd
Licht und lief ihn ald {ebr vohen Menjchen evjcheinen. Der Wider:
vuf hitte daber wobl in etwoad entidyiedenever Form erfolgen
diivfen. Anderfeitd fonnte der Beflagte munmebr auj Grund dec
von ihm veranftalteten Beugeneinvernabue an feiner Behauptung
fejthalten, ofne daf ihm ein neued jhwered BVerjdhulben ur Laft
gefallen wadve: e3 Daudelte fichy dabei wm bie Bejtatigung ded frit-
Bern Bovwurfed, die nicht felbjtandig jhavenjtiftend jein fonute;
hodyftend ware eine Nevofation jdhadenaufhebend gewejen; allein
in jenem IBeitpuntte Founte dem Beflagten nodhy feine Revofarion
jeiner Shluffolgerungen gugemutet werben.

10. Wad nun vad Mak der dem Kldger nach ben bidhevigen
Ausfithrungen gebithrenden Entjchavigung Detrifft, fo ift junddit
flar, daf eine febr ohwere Berlepung dev perfdnlichen BVerhiltuifje
be3 Rligerd vorliegt, und daf aud) ein Vermdgendichaden ald
notwenbdige ober dod) normale Folge ver eingeflagten Avtifel ein-

II. Obligationenrecht. No 64. 507

tretenn mufte. Fir die BVemefjung ded leptern febhlen alle nifern
Anbaltdpuntte, Cine Riidweijung an die Vovinftang zur Wbten-
vervollftdndigung erfdeint jedoch) umnbtig, da fie doch in der Haupt-
fadje lediglich wieberum auf Grund freien Grmeffens entjcheiven
wiitde, und da fitv dad Bunbdedgericht verbindlich feftgeftellt ift,
dag ver bfonomijde Ritdgang, den der RKldger eclitten Haben
tonnte, hauptjadlich auf eine Angelegenbeit Haubenjat (Tov eined
Patienten ded Kligerd in der Narfofe) juriiczufithren ift, und
ferner die Ungriffe im ,BolfBredit” ebenfalld fitr den Schaden
faufal gewefen find. Bon einer Genugtuungdjumme auf Grund
ped Art. 55 ORN batte die I Jnjtang abgefeben, mit der Ve
griinbung, der Kidger Habe in erheblichem Make BVeranlafiung ju
ven eingeflagten Artifeln gegeben; bdie IL. Jnjtan; bdagegen Hat
auch oud Art. 55 einen Betrag gefprodhen und ift auf diefe
Weife gur Erhdhung der Entjhidigung gelangt. Jn diejem Punkte
nun fann die uffafjung der I. Inftany, dag allemal dann, wenn
den Berlepten ein WMitverjhulben trifft, von Jufpredung etner
Genugtuungdiumme aud Wrt. 55 OR abzujehen fei, in diefer
Algemeinheit nicht ald vidhtig anerfannt wevden: liegt eine BVer:
lepung ver perfdnlichen Berhalmiffe vor, jo ift ein Witverfchulven
ded Berlepten in der Negel lediglich bei Audmejjung der Genug-
tuungdfumme in Betracht ju jiehen (vergl. Hiegu BGE 31 11
Q. 667 €. 7); und febenfall3 erfcheint hier dbad Mitverjchulben
be3 KliGgerd nicht deravt, dafy dedhalb von einer Genugtuungs-
Jumme ginglich abjufeben wdve, jumal die Entfdhidigung fiir ven
Sfonomijdhen Schaden jehr geving bemeffen ift. Aled in allem ge-
nommen, liegt bagegen fein geniigenber Grund wor, um von ber
Bemejjung der 1. Jnftany abdjugeben.
Temnadh hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Hauptberufung und Anjdhlugberufung werden ald unbegriindet
abgemwiefen, und e3 wird fomit dbag Urteil der I. ppelations-
fammer ded Obergericht3 bed Kantond Jitvich vom 28. Mary 1906
in allen Teilen beftitigt.



