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59. Afeil vom 20 Hepfember 1906 in Saden
angft, K u. Ber-KL, gegen Rugft, Betl, u. Ber-Befl.

Ehescheidung. — Verhéitnis der verschiedenen Scheidungsgrinde

zu einander. Art. 80 OG.
1. Eine Partei. welche vor der letzlen kantonalen Instanz auf Be-

stdtigung des evstinstanzlichen Urteils, das die Klage aus Art. 46
ZEG abgewiesen und sie Aur aus Art. 47 gutgeheissen hatte, ange-
tragen hat, kani vor Bundesgericht Art. 46 nicht mehr anrufen.
2 Die Umwandlung des Scheidungsbegehrens einer Parlei aus
Art. 47 ZEG in ein gemeinsames Begehren gemdss Avt. 45 vor
Bundesgericht ist unstatthaft. weil gegen Art. 80 OG verstossend.

Dag Bunbedgeridht hat,

auf Grund ber nacholgenden Prozehlage :
A. Durdy Urteil vom 29. Wai 1906 Bat bdad Obergericht

pe3 Kantond Solothurn gemif dem Antvage der Betlagten ald
Appellatizr, tn Aufhebung ded dad Sdheibungdbegehren ded Kld-
gevd aud Art, 47 3CE gutheifenden Entfdheived der erften JIn-
ftang ecfannt:

Die Chejcheivungsflage de3 Gujtav Angft ift de3 Ganglichen
abgewiefen.

B. Gegen diefed Unteil ded Obergerichted hat der Klager redyt-
aeitig bie Berufung an dad Bunbdedgericht erfldrt mit den Begehren:

1. a3 Bundedgericht wolle, in Auffebung bed obergeridht-
lidhen Ulrteil3, bad Urteil vev erften Snftang Deftatigen und dem
RKliger efue angemeffene ProgeBentjdhadigung sufprechen.

2. Dasd Bunbdedgericht wolle die jum Beweife Dei der evjtent
und weiten Juftang veclangte Sdrifterpertife fiber die eingelegten
Briefe und Anjichtdfarten verfiigen.

C. Xu ber heutigen BVerhandlung hat ver Bertreter ded Kld-
gevd bie Grbldrung abgegeben, dap fidh die Beflagte nun dem
Sdheidungdbegehren feined Klienten anjchliee und dbag dle Par
teien fidy iber bie vevmbgendrechtlichen Folgen ber Scheidung
verftandigt itten, und Bat, mit dem Bemerfen, baf dbie Scheis
bungdgriinde der Avt. 45, 46 litt. b und 47 36 gegeben feien,
beantragt, e3 jei die Scheidbung audzufpreden.
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Der Bertreter der Beflagten hat bie vorfehende Erfldvung
per Gegenpartel beftitigt und beantragt, e3 fei demnad) bdie Che
ber Qtiganten auf Grund ved Art. 45 eventuell ded Art. 47 3G
ginglidh zu trennen; —

in Erwagung; -

1. Die CSdeidungdbeftimmung ded Art. 46 litt. b ICEEG
weldie ber Kldger urfpringlich neben Arvt. 47 RES cmgerufet;
Batte, fillt nad) der Peutigen ProzeRlage ofne weitered auper
Betradht. Der Klager hat fich bet dem die Scheibung auf Grund
bed At 47 audfprechenden Uvteile der erjten Jnftany bevubigt
und audy noch in feiner BerufungevtlGrung gegeniiber dem r-
teile ded Obergeriditd einfach auf Beftatigung ded erftinftanslichen
CEntidyeived antragen laffen. Jn diefem Berhalten aber muf ein
Berzicht auj die ferneve Seltendmachung eined jpeziellen Schei-
dbungdgrunded aud Wvt. 46 litt. b ecblicft werden, und e3 erfdeint
baher bie Tiederantufung diefer VefHmmung im Heutigen BVor-
trage bed Beviveterd ded Kidgerd ald progeffualifjh unitatthaft.

2. Gbenfo faun aud) von Wmwendung bed Art. 45 3EG,
auf bew fich Yeute beibe Pavtelen in erfter Lnie berufen Haben,
aud progefjualem Grunde nidt die Rebe fein. Denn bdie Heutige
gmmanbelung ped nady dem gefagten bidher nod) itm  Streite
Hegenden einjcitigen Sdeibungsbegebrend ved RKligerd aud Art,
47 3CE in ein gemeinjamed Sdeidbunglbegehren der Litiganten
nach Mapgabe ded Wrt. 45 BES verftdft gegen bdie BVorjdhrift
bfsS Art. 80 O, wonach neue Begehren in Dder Bunbeﬁger{d)ts
I}cf)en Juftang audgejdhloffen find (vergl. hiesu bdag unter der
Herrjdaft ved O vom Jahrve 1874 evlaffene Prajudiz: AS .
bg. €. 11 MNr. 10 S. 45 ff).

3. R\a}m e3 fih bemmach nur fragen, ob bdem auf NArt. 47
3@@ geftitpten Scheidungbegehren bed RKldgevd ju entfprechen
fei, fo ijt, trob ber Beute vorliegenden Einwilligung der Be-
y?Iagten in bie Scheidung, au pritfen, ob bdie gefeplihen Boraus-
jeungen jened einfeitigen ScheidbungBbegehrend : tiefe, unbeilbare
Herriittung ded ehelichen BVerhiltnified, an weldher ver auj Schei-
bn'ng flagenbe EBhemann nicht die audjchlieliche ovber dod) fiber-
wiegenbe Schuld trigt, gegeben feiem. Died aber it nach) Lage
ber Ultenn zu bejaen. . . . . 3
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in Aufhebung bded Wrteild bed folothurnifchen Obergerichies
vom 29. Mai 1906; — :
exfannt;
Dte Ehe ver Ltiganten wird in Anwendung ved Art. 47 3€E
ped ginglichen gejchicden.

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

60. Aefeil vom 6. Jnft 1906
in Sacgen Suber und Genoffenr, Betl. u. Ber=KL., gegen
Staat Jiirid), KL u. Ber.-Bell.

Amtsbirgschaft. — 1. Aufsichispflicht des Amisherrn. — 2. Nova-
tion der Birgschaft beim Eintritt neuer Birgen? Verzicht ? Expro-
mission? Avt. 142 Ziff. 2 OR. — 8. Umfang der Biirgschaft bei Neu-
eintritt von Biirgen wdhrend der Amisperiode des Beamten, fir den
geblirgt wird ; Auslegung der Biirgschaftsurkunde.

A. Durd) Urteil vom 24, Februar 1906 Hat die I Appella-
tiondfammer bed Obergerihtd ded Kantond Bitvich fiber die Streit-
rage:

f f@in‘b bie Beflagten verpflichtet, untev folibaver Haft ald
,Biivgen und Selbtzahler vem Kliger 25,000 Fr. nebft Jind
s34 DY/, vom 15. Mai 1905 an zu bezahlen?”

ecfannt :

©3 find pflichtig, an die Kldgerfhaft zu begablen:

a) Die famtlichen viev Beflagten folivavijeh 19,592 Fr. nebjt
Sing zu 4/, vom 15. Mat bi3 26. September 1905 und von
oa an gu 5%y

b) die Beflagten Schweizer, Schippt und Bitvgi weiter foli-
barifd) 5408 Fr. nebjt 3ind gu 4 9/, vom 15. Mai 1905 bi3
26. September 1905 und von da an g 5%,

B. Gegen biefes Urteil Haben die Beflagten vedhteitig und in
gefeplicher Form bie BVerufung an v Bundedgericht eingelegt.

Der Vertveter der Beflagten Huber und Schweiger ftellt die
Berujfungdantrige :

II. Obligationenrecht. No 60. 439

1. Die Klage jei gegentiber Huber und Schweizer vollftindig
abguweifen, aud dem: Grunde, weil bie ndtige Kontrolle der Auf-
ficht3behorden itber Notar Mang mangelte.

2. Guentuell fei dbie RKlage gegemitber Huber ginglich abyu-
weifenr, geftitht davauf, dafg derjelbe am 20. Juli 1904 von der
Biivgfdgaft volljtandig entlaffen worben fei, beyw. in dem Gintvitt
der newen Bilrgen, Schweizer, Schippi und Bilvgi, eine Novation
ber Bitegfchaft liege.

Der Berufungdantvay der Beflagten Biivgt umd  Schippi
loautet ;

©3 fei bad Urteill bder BVovinjtang aufzubeben und vie Klage
bed Fidtud gany abjuweifen, eventuell feien bdie BeFlagten nuv zu
verpflichten, je !/, von 6358 Fr. 30 €ta. je folidarifch unter fich
und dem Beflagtenr Schweizer zu bezahlen.

C. 3n der heutigen Berhandblung — zu der nuv die BVeriveter
der Betlagten evicheinen fornten — Haben bdiefe ihre Berufungs-
antrage twiederholt und begriindet.

Dag Bundedgericht sieht in Crwagung:

1. Jn tatfachlicher Begiehung ift 3u bemerfen :

a) Am 2. Jovember 1903 erflarten fih bdie Betlagten Huber
und Sdyweizer — beibed Sdhwager ded Hauptichulonerd — bem
Otaate Biividy gegeniiber ,folidavijdh al3 Bitrgen und Selbjt-
»3abler baftbar bid auf den Betrag von 25,000 Fr. fiiv allen
»Sdaden, weldhen dev am 25. Oftober 1903 auf bdie gefepliche
»Amtddbaver — 4 Jabre — um Notar ded RKrveifed Enge ge-
J0dblte Herr Jobanned Wang wibrend fjeiner gangen Amis-
JDauer verurfadyt Haben witd und fiir welchen er verantwortlich
Jgemadt werbent fann (§§ 7 und 8 be3 Gefeed Dbetveffend die
pUmtstautionen vom 31. Mai 1896).” Der Biirgjhaftdichein
teigt den gedbrudten Bermerf: ,Die Kaution wird, fofern Feine
~Shavenerfabanfprithe geltend gemadht worden find, gwei Jahre
Jnady Wblauf der Amtddbauer aushingegeben. Dody darf die Aus:
Jpingabe i feinem Falle vor der Ddefinitiven Genehmigung der
Jbetreffenden Rechmungen ftattfinden (§ 13 bed Gefelied betr. die
»Amitdfautionen vom 31, Mai 1896).% Unter bem 5. Juni 1904
fchrieben die beiven Betlagten Huber und Schweier an  ben
Regierungdrat ved Kantond Jilivid), da die Lebendweife bed



