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cantonale, e la cui decisions non puo quindi essere sindacata,
da questa Corte; l'altra questione, quella dell’ indebite arrie-
chimento, dal punto di vista d’ordine dell’ art. 48 della
proc. civ. ticinese, la cui applicazione, retta o non retta, non
pud del pari formare oggetto di esame da parte di questa
Corte. Quantunque competente rispetto alle questioni di
metito, il Tribunale federale diventa quindi incompetente ad
occuparsi dell’ appello per la natura speciale delle questioni
preliminari dalle quali dipende e fu fatta dipendere la solu-
zione della causa.

Per questi motivi,
il Tribunale federale
pronuncia :
L’appellazione & respinta per titolo di irricevibilita.

B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichisinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

————

Haftpflicht der Eisenbahnen. — Responsabilité
des chemins de fer.

57. rteif vom 7. Jumt 1906 in Sacden Viffer, KL, gegen
Shweiserifde BDuudesbahuen, KreisdiveRfion II, Befl.

Selbstverschulden; wissentliche Uebertretung polizeilicher Vor-

schriften. Art. 2, 4 EHG ; Art. 14 Abs. 2 der Vorschriften fiir den
Rangierdienst.

A. Der Kidger, der im Jahre 1867 geboven ijt, wor Lofo-
motivfilfrer der Schweizerifhen Bundedbabnen. Am 5. Degember
1904 Batte ev zulept den Bug 3716 Qugern-Olten gefithrt und
war mit diefem abend3 6 Uhr 46 im Bahuhof Olten eingetvof:
fer. Gr fubr Biecauf mit der Lofomotive zum fog. Depot T, bad
fidh tm untern, novddjtlichen Teil bed Rangierbahnbofes befinvet,
und trat, nachoem er die Wafdjine abgegeben und die Dienft:
fleiver abgelegt Gatte, mit feinem DHeizer Niggli den Heimweg nach
ver Wobnung jenjeitd ver Aave an. BVom Depot T gur Aarve:
britde fithrt ver MWeg sundchfi auf dem Bahnaveal, aber aufer:
Balb ber eigentlichen Geleifeanlage bi8 in bie RNahe der Syeife-
anftalt der Bunbesbahnen. Hiew wird bad Bahnaveal bvevlaffen
und ein ziemlidh breiter Leg Detretent, der bald in die IAnad ber
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Have fithrende CLandjtvafe einmiindet. Der Kldger und Niggli
begaben fich zunachjit vom Depot T nady der Speifeanitalt, yoobet
fie nidht den Weg auperhalb der Seleife benmutsten, jondern einen
MWeg einfchlugen, der fie iiber die Geleife flihrte. Sie verliegen
bie Speifeanitalt, bie gegen die Geleije abgejhranft ijt, zivfa um
8 Whr, gingen aber nicht auf dem eben befchriebenen ey nady
ber Warebriice, fonbern Detvaten neuerdingd die Geleifeanlagen,
um itber diefe nach dem Perfonenbahnuhof und von va jur Aare:
britfe ju gelangen. Sie gingen aljo in den Geleifen und Hatten
eine Angabl derjelben u dberjdhreiten. BVon der Weidhe 97 aus
gehen die Geleife 11 und 12 in der Richtung nadh dem Perfo-
nenbabufof, und poar Gelefjfe 41 Tinf3 und Geleife 12 vedts.
Auf dem evftern ftand an jenem Abend i3 auf die Hihe bded
Polizetpiahid (bev ben Punft angibt, bi3 u weldhem Wagen auf
die Geleife gegen die LWeidhen hin gejtellt werden biivfen) eine
Wagentolonne. Dev Kldger und Niggli, in der NaGe ver Weidhe 97
angelangt, itbevidritten diejed Geleife von linf nady vedid bin-
ter bem QuRerften, von ihnen aud gerecdnet, erften LWagen ber
Kolonne, ald vedtd, auf Geleife 12, eine WMajdhine mit 18 Km.
Gefchwoindigfeit ihnen entgegen vom Perfonenbahnhof nady vem
Depot T fuhr. Dev voraudgehende Niggli Hatte ven Polizeipfahl
bereitd paijfiert und war swifchen den Wagen und Geletfe 12, a3
bie Wafdhine an ihm vorbeifuhr. Der Kldger, der Niggli auf
3—4 Sdyvitte jolgte, wurde von dev Majdhine an der vechten
Achfel ecfaht, 3u Boden geworfen, und e3 wuvrde ihm zirfa dret
Weter Hinter dem Polizeipfahl dev vechie Fup abgefahren. Uber
ven Hergang im eingelnen gehen die Davtellungen der Parteien
augeinander. Dev Kliger behauptet, baf er, al3 die WMafdsine auf
feiner HOhe — jivfa drei Meter Hinter dem Polizeipfahl — an-
gefommen war, vermutlich auf einem Stein ind Gleiten und fo
mit vev Majdhine in Berlihrung gefommen fei, wihrend nady ver
Betlagten der Kliger, der rafdh nody beim Polizeipfahl um die
Gde ve3 auf Geleife 11 fiehenden Lagend HevumEommen yoollte,
einfach ,ind Profil der WMajhine gefaufen”, v. §. 3u nahe dem
Geleife 12 gegangen ift. MNigglt wurde erft durdy einen PFfi ver
Sofomotive auf den Unfall anfmerffam gemacht. Der Kidger,
bem ba3 vedhte Vein im untern Drittel ded Unterjchenteld ampu=
tiert werden mufte, wurbe am 23, Februar 1905, mit Finfilichem
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Fup verfehen, aud bem Spital entlaffen. Die Bahnverwaltung,
bie auch fiiv die Hetlungsoften aufgefommen war, entlie§ ihn
Enoe Wpril 1905 aud ihrem Dienft, indem fie hn al3 erwerhs-
unfibig ver Hilfdfafje fbevwied. Von bter legtern begieht bder
Klager eine jaheliche Penjion von 1265 Fr. (46 9/, feined
Ginfommens), unter dem Borbehalt der Ritfleiftung im Falle
haftpflichtmagiger Entfhidigung. Nady Art, 18 der Statuten der
Hilfstaffe fallt namlich die Pflcht der leptern ur Unterftiigung
odber gur Niifzablung von Einlagen weg, wenn ven der BVabhn:
verwaltung auf Svund vev Gefetie fiber die Haftpflicht Sntjchidi-
gung geleiftet wird; madyt die Haftpflichtentichidigung weniger
ang alg dle ftatutengemife Unterftlibung ver Hilfatajfe, fo ge-
wodhrt diefe diejenige Unterftiibung, die nody erjorderlich ift, damit
ber Berechtigie im gangen denw Betvag ber ordentlichen ftatuten-
gemdfen Unteritiigung evhdlt, vovaudgefelt, dag der Unfall nicht
eine Folge groben Selbjtverjdhulbens it.

B. Durdy Rlagefchrift vom 28. Juli 1905 Hat Pfifter bie
Sdpweizertidhen Bundedbabuen beln Bunbedgericht mit folgenden
Redytabegehren belangt: Die Betlagte fei wie folgt zu Entfehadi=
gung un vevuteilen

I Unter der Woraugfepung, daf tad Nedt3begehren 11 betvej-
fend Aufrechterhaltung ver Penfion zugefprochen werbe, fei dem
Rlager auperdem eine lebenglangliche Nente von 2085 Fr. ju-
sufprechen, Deginnend am 4, Niai 1905, ober aber eine Kapitals
fumme von 37,630 Fr., famt ind zu 5o/, feit 1. Wai 1905.

II. Die Beftimmung bed Art. 18 AULf. 1 der Statuten der
Hiligtafie filv dle Beamten der fdhweiz. Centvalbahn, num der
Sdyweizerijhen Bundedbabnen, fei in Hinfiht auf ven Kiiger
ald unverbindlich su evflaren; eventuell ald unverbindlich it
denjenigen Tetl bed Unterjtiiungsanipruched, welder den Leijtun-
gen der Bahmverwaltung entfpreche; gany eventuell fei die Un-
verbindlichfeit audzujpreden, jofern durdy dem Artifel dvie Hilfs-
faffe aud) von ber Crjtattung ver Einlagen ded Kldgerd befreit
werden wolle,

HL Fir ven Fall, ald dad Redhidbegehren II in feinen beiden
erften Punften nidt ugefprochen werden follte und demgemdp
ber Penfiondanfprud) ved Kidgerd gang ober teilweife hiniillig
bliebe, fei die Haitpflichtmagige Entjchadigung zu evhdhen, eine
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allfallige Rente um HOO0 Fr. jahelich, eine Kapitalabfindung um
10,000 Fr., jamt Iind wie oben.

IV. Der Betlagten feien bdie Koften der dvatlicden Seugm
und Begutachtung aufzulegen mit 22 Fr.

Die Begriindbung diefer Anivdge wird, foweit notwendig, aus
ven nadyfolgenben Crvdgungen erfichtlidy fein.

C. Die Antrige, weldhe bdie Beflagte in ihrer Wntwort vom
30. September 1905 gejtellt bat, lauten:

1. Da3 Bundedgevicht wolle auj bdie Beurteilung bed Klag-
begehrend II wegen Jnfompetens nicht eintveten, eventuell bdag-
felbe abwetfen.

2. Dad Gericht wolle die Nechtdbegehren I und IIL abweifen.

Die Begriindung ijt ebenfalld, foweit nolwendig, aud bden
nadfolgenden Crwdgungen eviichtlich.

D. Die Jnftruftionsfommifiion de8 Vundedgerichtd bhat am
23./24, Februar 1906 einen Augenjhein im Babhnhof Olten
vorgenommen und die von den Parteien angerufenten Seugen ab-
gehdrt. Qm der Folge wurde aud) eine Crpertife iiber bad Mag
ber vom Kldger durch den Uunfall evlittenen Crwerb3einbufe er-
Hoben.

E. Qn der Beutigen Schlufverhandlung haben die Pavteivers
treter ihre Antrige wiederholt und neuerdingsd begriindet.

F. (Urmenvedt.)

Lad Bundedgericht zieht in Erwdigung:

1. Die Beflagte Hat der Klage die Einrede de3 Selbjtoeridhul-
bentd (Art. 2 CHG) entgegengeftellt, und ferner eingemwendet, daf
ber Rliger, invem er in wiffentlicher lbertretung Yoligeilicher
Vorjdhriften den Hetmweg {iber die Geleifeanlagen genommen, die
Mbglichfeit firv den Gintvitt ded Unfalld gefdhaffen und jchon vesd=
halb feinen Unfprudy anf Entjhiavigung Habe (Art. 4 lit. ¢). Ju
festerer Hinficht fommt Avt. 14 A6]. 2 ver Vorjdriften fiir den
Rangierdienft auf den fdhweiz. Novmalbahnen in Betvadyt, wo=
nach ,da8 Gehen, Stefen, itberhaupt jeder ufenthalt in, gwijdpen
oder unmittelbar neben den Geleifen, jowié dad Uberfdhreiten bders
felben nur gum Swede bdienftlicher BVervichtungen und nur injo
weit geftatiet ift, al3 vied ofne Gefabr gefhehen fann.” GB ift
fein Rweifel, dap der Kidger und fein Begleiter nach biefer Be-
ftimmung nidjt befugt waven, vom Depot und der Speifeanitalt
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ven Heimiveg itber bdie Geletfe zu nehmen, alfo diefe zu einem
auperdienfilichen Swede zu Dbefreten, fall3 ihnen auBerhalb der
Geleifeaniagen ein praftifabler Weg zur Berfiigung jtand. Died
ift aber, wie am WAugenjdein feftgeftellt vourbe, hier jedoch nicht
ndbev audgefithrt zu yoerden braudht, der Fall. Dagegen madht
ver Kldger geltend, daf jened Berbot ded Mangierveglemented auf
vem Babhnhof Olten infofern nidt gehandhabt wurbe, al3 allge-
mein gebuldet war, dag dad Mafdhinenperfonal von den Depots,
und gang jpesiell auch vom Depot T, umal bei Dunfelbeit, den
Heimeg fiber dle Geleije nabhm. In der Tat [deint nach bem
Ergebni3d der Seugenecinvernahme die Vorfdhrift in diefer Begiehung
— 1wohl infolge der Sdhwiervigeiten der Kontvolle — eher lar
gebandabt und eine Ybung bed Lofomotivperfonald, von ven
Depotd liber die Geletfe nad) Hauje zu geben, mehr oder weniger
gedulbet worden ju fein. Unter bdiefen Umijtinden ift e3 jweifel-
Baft, ob al3 nadgewiefen gelten fann, dafy der Kldger am Unfall=
abend mit wifjentlicher Wherfchreitung polizeilicher Borfdyriften
fich mit dem Gifenbahnbetries in Bevithrung gebracht bat, d. h.
vaf er beim Betreten ber Geleife dad Bewuktjein der NRedhtd-
ibrigleit feined Tund wirtlich batte. Die Frage fann auf fid
beruhen bleiben, weil jedenfall3 bie weitere Ginvede der Betlagten,
ver Kliger habe durch fein BVerhalten beim Pajfieven der Seleife
pen Unfall felbft verjchuldet (Art. 2 €HG), sutrifft.

2. Der Rliger ging nicht in dienjtlichen Funftionen in den
Seleifen, fondern er beniipte diefen ey, der nadh feiner Auffaf-
fung etwad fiirger und angenehmer wav, ald bdle Strafe aufer:
Balb bed Aveald, win fich) nach Haufe zu begeben. Seine Auf:
merffambeit war daber nicht auf dienftliche Obliegenbeiten ivgend
weldher vt gerichtet, und e3 ift audy nicht behauptet, daf fte
ourd) auBergewdhulidhe Creigniffe in Anfpruch genommen ober
abgelentt worden fei. Der RKldger Jatte auf nichtd andered ald
auf feine perfbnliche Sicperbeit su adhten. Aud) fonute ihm ald
Gifenbahnangeftellten nicht unbefannt fein, daf ein jolhed8 Geben
fiber einen fehr Delebten Rangierbabubof, wie e3 Dderjenige von
Oflten ift, mit Gefahren verbunden jef, und er mupte indbefon=
bere wiffen, baff bad Geleife 12, dad er u. a. u  Hberfdhreiten
Batte, febr ftarf (3ivfa 12 Mal in der Stunde, wie am Augen-
fbein feftgeftellt wurde) befahren werbe. Auch wennt man eind
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gewiffe Abftumpfung gegen die Vetrieb3gefalren, wie fie bei Eifen=
bafnangeftellten regelmdfig vovhanden gu fein pflegt, mit in Be-
tracht zieht, mufte bem Riiger dod), gevade weil er auf nicht3
andered Dedadht ju fein Draudite, zugemutet werben, daf ev jidh,
bevor ev fich in den Gefahradbereich eined Geleifed begab, verge:
wiffere, ob e fret fei oder befafren werbe, und bdafp ev im leh-
tern Fall auBerhald dev gefibrdeten Rone verbleibe, i3 dad De-
treffenbe Fahrzeug an ihm vorbeigefahren und dad Geleife rvieder
frei wear. Dasd hat aber der RKldger nicht getan, und auj diejen
Mangel an der durd) bie Umjtinde dringend gebotenen Borjicyt
ift bev Unfall zuriicfaufiihren. Nach dem Refultat ded Beweis-
verfafrend fann ndmlic) nicht angenommen werben, dbafp dev Kld-
ger injolge Wusdgleitend quperhald ve3 Vereichd von Geleije 12
von der Majdhine erfaht und umgeworfen worben fei. Der Kli-
ger ift in diefer Begichung feiner Sache aucy felbft nicht ficher.
Wenigjtend hat er beim Augenjchein erflart, er ,miifje” audge:
glittent fein, unbd in der bahnamtlichen Unterfudhung hat er depo-
niert, er fhnme nicht Deftimmt fugem, ob er infolge Audgleitend
su Boben gefallen oder ob ev von ber Lofomotive — gemeint ift
offenbar ofne vorberiged Audgleiten — erfaft und zu Bobden
geworfert worben fei. Daf der Unfall jich in der legteren Weife
sugetragen Bat, folgt audy aud ver vom Kliger am Augenjdhein
jugeftandenen Tatfache, dafy er vom Stofbalfen dev Majdhine an
ber redhten Achlel getroffen wurde. Dasd Wusdgleiten bedingt vegel:
mikig ein Fallen nady viihwirtd, wibhrend Hier ber RKliger, da-
mit er in bder evwifmten vt erfafit werden Fonnte, nach vorn
gegen die Majchine gefallen fein miipte. Nudh wive faum erfldv:
lich, dafy der Kldger, der von fleiner Statur ift, im Fallen vom
Stofbalfen an der Wdhjel und nicht von einem untern Teile dev
Majchine geivofferr wurbe. Aber felbjt wenn bder Kliger audge:
glitten fein follte, wive gemdh dem i{hm nac) der Sachlage oblie-
genden Maf von Sorgfalt und Aufmevtjambeit etn Berjcdhulden
bavin u erblicden, bap er im fritijhen Wlomente, obgleich er bie
Qofomotive fommen fob ober feberr mufte, nicht bet Seite trat,
jondern o nabe dem Geleife 12 weiterjdhritt, dap bdie mit dem
Yusgleiten verbundene Wendung ded Kbrperd feine vechte Achiel
jofort it bem Stofbalfen der WMafdhine in Berfifrung bradhte;
penm ein Feblivitt ijt eine Bufdlligleit, mit der auj jdhwierigem
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Bobden ftetd gerechnet werden mup. it ver RKidger aber nidht
audgeglitten, fo muf ev ,ind Profil ber WMajdhine gelaufen” fetn,
b. b. fo nabe dem Geletfe 12 jich Gewegt Haben, daf er in pen
Beveid) ver WMafdhine fam. Hiebet ift e fiir vie Beurteilung fei=
ned Berhaltend gleichgiltia wnd Farn dabingeftellt bleiber, ob der
Ridger fidy einige Weter weiter vorn oder weiter hinten befanb,
ob er tm Augenblide bed Heranfommend der Lotomotive in ge:
rabegu ftrdflichem Leichtfinn nodh rafh die enge Stelle BHeim Po-
lizeipfahl gmifchen vem auf Geleife 11 ftebenden Wagen und
Geleife 12 pajjieven wollte, ober ob er etwad ieiter binten in
bev Gefahrone ded lepten Geleifed ging. Jn beiven Fallen BHat
ber Rldger, indem ev auf dle augenfcheinliche und ovingenve Ge-
fabr nid)t adbtete, obgleich feine ufmerfiamteit duvc) nichtd ab-
gelentt fein fonnte, nachliffig gehandelt und dadburch den Unfall
jelber verjchuldet.

Ein WMitverfhulven ver Beflagten am Unfall, worauf der BVer-
treter bed Ridgerd in der heutigen BVerhandlung BHingedeutet bat,
evfdpeint audgejchloffen. Cine Jdulbhajte Handlung ober Unterfaf:
fung eined Beamten oder Ungeftellten, die den Unfall mitbewirkt
bitten, fann nidt in Frage Fommen, und 3 ift audy uidht er= -
fichtlich, daf dle Seleifeaniage an bder Unglitd3itatte mangelhaft
und der Unfall mit hievauj guriidsufitbren vdre,

3. Nady vem gefagten erfdheint vev Unfpruch ded Kldgers ouf
eine Entjdadigung nad) vem EHS ald unbegrindet und ift die
Rlage daher abyuweifen. Bet diefer Sadhlage it auf die in ber
Rlage aufgeworfene Frage, ob und welden Ginfluf vas Berhilt-
nid bed Kligerd sur Hilfsfaffe auf die Liquidation bed Haft-
pilichtfalled Hatte, und ob und wie dad erftere BVerhilinia durdy
dad leptere Moment bedingt wive, von vornferein nidht ein-
3utreten,

DLemnach bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Klage wird abgewiefen,

Lausanne, — Imp. Georges Bridel & Ce



