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7. Yuf Geund bed Art. 55 ONR hat bie Kldgerin eine Summe
von 5000 Fv. eingeflagt, und die I JInjtanz hat if)r, 500 gr
aud diefemn Titel ugefprochen, ald Genugtuung fitv ?;e fpeziel
purch den Boyfoit verurfachte BVerlepung der perjdnliden Ber-
Baltnifle ber Klagerin. Daf eine folde BVerlehung durdy den Qioy:
fott bewirft worden ift, ftebt feft; ebenjo ift, gemdf ber Prariz
bed Bunbdesgeridytd (1. fpez. BOE 31 11 S. 246 f. Cuw. 4), an-
suerfennen, daf bie SKldgerin zur Anrufung ded Art. 55~ O
Bevechtigt ift. Die BVorinftang beriidfichtigt nui einma}, dag der
gefamte Suteveflenfampf zwifhen ven Parteien im grogert gangen
jachlich gefithrt wurde, und die Beflagte aucf;}afghc{)e @mm?e
su ihrem Bufommenichlufy hatte und der ﬁampt. mcﬁ)t Bfl.?fi eg0i=
jtifchen Motiven entiprang; fodamn, dak der Kldgevin fein BVev:
fdulben zur Laft falle; endlid), dag bie @enugtuung@fnmme
wefentlich die TNikbilligung ded Unrechtd ausdfprechen muf[e. ;‘5:1
viefen Audfihrungen find jamtliche Momente rvidtig gewirdigt,
bie in Betvacht ju ziehen find, Dagegen fdyeint die von be'r_%:?m
inftang sugefprochene Summe felbft ald zu Hoch, und e3 ijt eine
Herabjepung angemefien. LWird einerfeitd diefe Sgerabgegung bors
genommen, andevfeitd aud Avt. 50, gemdj den Uusdfithrungen in
Grw. 6, ein bejcheiventer Betrag ex sequo et bono jugefprochen,
jo gelangt man immerhin guv Bejtitigung ded angefoctenen Ur-
teil3 Binfichtlich der Geltforberung. - '

8. Da3 Begehren um Publifation bded Urteild endlich it an
fih begritndet, jowobl auj Grund bed Avt. 50 wie ded Art. 55,
in Verbindung wit Avt. 5L AL 1 ON (vgl. BGE 31 I'I
S. 660 f. Grw. 9). Dagegen ijt der Borinftany davin uid')t bei=
suftimmen, daf die Publifation fih auf einen #00m @etld}f 3u
beftimmenben Nudzug” zu erfireden BHabe: Sviinve p?aftnc{)er
fowodl wie grundciaglicher Natur fprechen bageger, baf;'em %[u§=
sug, bev doch wieberum nicht bdad Urteil felbjt mteb.ergtbt, pu_BIt:
siert werbe. Den Sntevefjen der Kldgerin ift mit einer iBubI}fc't:
tion Ded Didpofitivd, und gwar mit einer einmahgen{”boﬁlg
geniige geleijtet. Wad bdie Beftimmung ded urtei.@ betrifjt, baf
ble Publifation auf Koften der RKldgerin ju erfolgen babe, fo
fdeint die RKligerin jelber auf eine Abindevung fein f}efm‘mereé
Gewicht 3u legen. €3 mag venn auch, dx die Kldgevin in ver
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Genugtuungdjumme, die ibr ugefprochen wird, eine audreidyende
Gatigfattion findet, von ber Anorvdnung einer Publifation anf
Koften der Vetlagten, aljo im Simne einer weitern Genugtuung,
Wmgang genomuten und der RKligerin Giberlafjen werben, ob fjte
bad Urteilsdidpofitio auf ihre Koften publizieren will,
Demuady hat dad Bunbedgericht
erfannt;

1. Die Hauptberufung der Beflagten wird dabin ald begriinbet
evfldvt und ba3 Uvtell ded RKantundgerichtd ved Kantong St.
Gallen vom 0. Februar 1906 dahin abgedndert, baf die Publi-
fation bed lrteild nur im Tidpofitiv (einmal in einer von der
Rldgerin gu wihlenden Jeitung wnd auf Koften dev Klagerin)
3u erfolgen Bat.

2. Jm iibrigen wird bdie Hauptberufung, ebenfo wie die An-
fdlugberufung, abgewiefen und dag Urteil ved Kantondgeridhta
be§ Kantond St. Gallen vom 20. Februar 1906 Geftatigt.

48. Arfeif vom 29, Juni 1966
in Gaden Wardetti, K1 u. I Ber KL, gegen Jaf,
Betl. u. 1. Ber.-RKI.

Negative Feststellungsklage gegeniber einer Betreibung (auf Zah-
lung von Mietzinsen und Schadensersatzj. — Zuldssigheit ; eidg. u.
kant. Recht. — Beweislast. — Verjihrung der in Betreibung gesetzten
Forderung ; Zuldssigkeit der Einrede der Verjdhrung (resp. der Be-
grindung der negativen Feststellungsklage mit diesem Standpunkte)..

A, Durdy Urteil vom 22, Mirz 1906 Bat bdie gwweite Appel:
lation8fanuner ded Obergerichts bes Rantond Iiivid) fiber die
Streitjrage :

3t bie Forderung bded Beflagten im Betrage von 2520 Fr.
nebft 5 0/, Bing feit 24, September 1899, fiir welde der Be-
flagte Betveibung eingeleitet hat, ald unbegriinbet ju erfliven?

evfannt:

Die Forderung be3 Veflagten ift nur mit Begug ouf folgende
Betrage begriindet:
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1. 1567 Fr. 50 ©1t3. nedft Veryugdzing feit 1. Augujt 1905
3u b 9/, big gur Sablung. -

2. 511 Fr. nebjt 3ind gu 4 Y/, vom 15. Degember 1899 bi3
1. Augujt 1905 und Berqugdzind zu 5 0/, von da an bid gur
Rablung.

Die vem Beflagten mit Sahlungdbefehl Nv. 814 bed Be-
treibungdamtes Wltftetten geltend gemachte WMehrfordevung wird
alg vehtlich nicht Gegrindet erflivt.

B. Gegen biejed vteil Gaben beide Parteien vechizeitig umd
vithtiger Form die Berujung an dad Bundedgericht eingelegt.

Der Bernfungdantvag ded Kligerd lautet:

©3 fei bad pweitinftangliche Urteil aufzubeben uubd die Fovde-
rung ded Beflagten nur im Betvage von 200 Fr. nebft Jind ju
49/, pom 15. Degember 1899 i3 1. Auguft 1900 und Fu
50/ vom 1. Auguft 1905 an ald begrimvet gu erfliven.

Der Beflagte beantvagt dagegen :

©3 fet die Klage Mardettis, joweit fie vom Begirtgericht
Birich TIL Abteilung durd) Urteil vom 24, Tovember 1905 nidht
gefhitpt winrde, abjumweifen.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Kliger und ein gewifjfer Cappt mieteten vom Betlagten
mit Bertvag vom 24. April 1899, « tutta la ferramenta neces-
saria per costruzione da canali e strade », ju einem monat:
fidh voraudzahlbaven Mietzind von 35 Fv. Gemdp Bifjer 3 .be§
Bertraged Batte vev Beflagte fein Necht auf Ritcknabme dev Miet-
objefte « fine che il lavoro cominciato dai soci Cappi e Mar-
chetti non sia finito »; nad) Beendigung der Wrbeit yoar dad
Wertzeug in gleichem Sujtand wie beim Cmpfang guritcfzugeben.
Bu jener Beit fifrten der Kldger und Cappi die Kanalifations
avbeiten an der Jofefjtvage in Biridh I aud. Dev Kldger un§
Gappi Gegablten ven Mietzing nur fitv die Monate Mat, Juni
uny Juii 1899 fie arbeiteten bi3 Degember 1899, damm vers
liegen fie Rivich, ohme je bad Werfzeng suriicgugeben. Wit
Rablungsbefehl vom 4. Huguft 1905 betvieb nun ber Beflagle
ben Kldger fitv ,Entjdhddigung fitr vermieteted Gejchirr laut Ber=
trag vom 24, pril 18997 auj ven Betvag von 2625 Fr. nebit
Bing gu 5 9/, feit 24, September 1899, absligldy 105 Fr. Dev
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Rliger unterlie einen IRehtdvorhlag. Am 30. Augujt 1905
fand die Pfindung ftatt, nadbem bie Chefrau des Kidgerd am
25. gl. M3, 25 Fr. 20 Gt3. begahlt hatte. Der Kliger hat mum
unterm 18. September 1905 bie vorliegende Klage, mit dem aus
Fatt. A erfichtlichen Rechtabegehren, evhoben. Die erfte Inmftany hat
bie Rlage al3 begritnbet eradhtet fit vie Forderung bed Beflagten von
Berzugdzinfen vom 24. September 1899 bid 1. Auguft 1905,
fliv ven Betrag vor 25 Fr. 20 €13, hat fte die Klage als gegen
ftand3(03 ectldct, tm fibrigen abgewiefen. Die pweite Jnjtang da=
gegen Bat auf Uppellation beiver Parteien Hin dad in Faft. A
mitgeteilte Urteil gefallt.

2. Dev Beflagte bat in erfler Linie die Bulijiigleit dev vom
Klager angelhobenen Klage beftritten und Halt an diefem Standpuntte
audy vor Bunbdedgericht feft. Nun ftellt jich die Klage dav al3
negative Feftjtellungstlage, mittelft der ber Kldger die Unbe-
gritnvetheit bder in Betreibung gefelten Forderung ded Beflag-
ten  feftftellen laffen will. Ob eine bderavtige Fejtftelungs-
tHage neben ber Wberfennungsflage ded Art. 83 AL, 2 und der
Jticforverungstiage beg Art. 86 SHRG — bdie Bhier nidhyt in
Brage fteht, da ver Kliger die Vetreibungdjumme jedenfalld nicht
vollftindig besahlt Hat und fein Begehren nicht auf RNiczablung
gerichtet ijt — Plag Bhat und juldfiig fei, ift eine Frage ded
fantonalen Progefredhted (vergl. Jdger, Komm. zum SHKE,
Avt. 86 Anm. 7, &. 132; BGE 27 1I S. 642 ff., Crw. 2),
und vom Bunvedgevicht daher nicht zu {berpriifen; indbejondere
fallt e# nicht in bdie Kompeten; bed3 Bunbedgerichtd, zu unter=
fuchen, welched vie Voraudfepungen einer negativen Fejtitellungs:
flage feien und ob diefe in concreto erfiillt feien (3. B. ob ein
vechtlicdhed Jnteveffe an der al3baldigen Feftjtellung erforderlich und
in concreto gegeben fet). Bom Standpunft bed eidgendijifchen
FRehted aud ijt nur u bemerfen, daf eine joldhe RKlage Feinen
Einffufy auf die Betreibung qudiiben fann, wie died dad Bunbed-
gericht in bem angefithrten @ntjcheide eingehend ausgefithrt hat.

3. Jit jonad auf dad materielle der Sadje eingutveten, jo ift
3u bemerfen, baf bie pweite Snitang, wibhrend die erfte Inftany
die gange Forderung ved Beflagten ald WMietzindfordevung gut-
gebeiBen Batte, aunimmt, dad Mietverhilinid fei Mitte Dezember
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1899 ju Gnbe gegangen; fitr den Jeft fdune dev Veflagte nigyt
Weietzing, jondern nur Enijchidigung fiiv Nidytridgabe ber Wert:
seuge fordern. Diefe Cntjdhadigung Hat fte dann auf Srund bed
Beweidverfahrend auf 511 Fr. feftgeftellt. 3 ift nun vorab
wiedevum eine JFrage bed fantonalen Prozefrecdhte, ob bdle 3weite
Suftang an Stelle der urfpiinglihy geforderten Meietzinsforderuny,
iiber bie eingig die erfte Jnjtany erfannt Hat, eine @t@a?eneriqg;
forberung fepen durfte; die Iuldffigleit einer derarvtigen Anverung
pe3 Fumdamente3 bdev Fovdevung bved Veflagten tit daber vom
Bundedgericdht ohne weitered hingunehmen. Steht diefed fejt, fo ift
nunmehr ju prifen, fiv welde Seit dem Betlagten eine Forde:
rung aud Veietzind ufteht, und weiter, ob und welde Entjdhdini-
gung ihm firr die Nidtviiderjtattung ded Werfieuged gebithet,
4. Bei Cntjdheidung dlefer Frage mag undchjt die Frage der
Beweidlajt aufgeworfen werden, die dabin ju formulieven ift, od
bei der auf Feftitellung bed Nidhtbejtehensd einer Forberung ge:
vidpteten negativen Feftitellungstlage dem Kliger der Beweid der
idterijtens ber Forberung oder gegentell3 vem Beflagten ber
Beweid der Erifteny begw. der Eutitehung derfelbenr obliegt. Hier=
itber  Defteht in der Deutfhen Wifjenfdaft eine Kontroverfe:
Wahrend bie bherrihende Anfhauung (. 3. B, Bedh, Beweis-
faft, ©. 20 f.; Nojenberg, Beweidlajt, S. 78 sub I 1), der
fih auch bad Bunbdedgericht angejchlofien BHat, unter Berufung
auf bag veutjhe Reidhagericht (). A &. b, by €, 23 S. 1088
Grw. 3), der WAnjidht ijt, die uegative Fejtftellungstlage bewirte
lebiglicy prozefjualifdy eine Umbehrung der Parteivollen, vermdge
aber an ver materiellen Stellung ver Pavteten und an {hrer
Behauptungd- und  Beweidpiicht nihtd zu dudern, find Wendt
(Urhiv . ivilift. Prarid 76 S. 1 ff.) und Leonbhardt (Be:
weidlaft, &, 438 ff.) bdiejer Uuffajjung unter eingehender Be-
grinbung enfgegengetreten, evfterer namentlich aud rechtdbijtorijchen
Gvriinden, unter Wbleitung der negativen Feftitellungstlage ausd
bent ‘Prdjudizialtlagen ved rdmijhen Rehtd, und unter BVerwerfung
ver Anjicht, welcdhe fie aud ven Provofationdtlagen ded gemeinen
Progeifed Derleitet; lepterer unter Hinweid auf die negutin'e
Statusdflage, die negative Klage bed preupifchen RNehtd, auf die
Beweislaft bei Leiftungstlagen, die fich auj da3 Nidtbeftehen eined
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Rechted griinden, und unter einldglicher Betonung ver praftijhen
Griinde, die fitw die von ihm vertvetene Regelung der Beweizlaft
prechen. Diefe Kontroverfe tann nun aber im vorliegenden Falle,
wad aunddit die Wietsindforderung feit 15. Degember 1899
begw. die Entjchidigungsforderung wegen Nidpteiiderflattung des
Werfzeuged und die urfpriingliche BegriindetBeit der Wietzing-
forbevung Detrifft, ungelft Bleiben, . §. e mag dabingejtellt fein,
06 an ber vom Bunbdedgeridht tm jitierten Gntjdheive 3t Grunbe
gelegten: Auffaffung feftzubalten fei over nicht. Denn audy wenn
bie bem Betlagten giinjtige Negelung der Beweidlaft angenommen
wird, wonadh der RKliger dag Nichtbeftehen ber Forderung bes
Betlagten su beweifen BHat, gelangt man zur Bejtitigung ves
vovinjtanlichen Urteild (abgefehen von ber fogleich gu erwihnen-
bet Frage ber Verjibrung); umgefehrt fann aber audh dann,
wenn dem Beflagten dev Beweid fiir die Crifteny jeiner Gut-
fdhdvigungdforverung aufgebiirvet wird, der Rlager nicht Defreit
werdent, foweit bdle Borvinftans viefe Forverung gugefprodien Bat.
Dag aber die Einvedbe ber BVerjdhrung, die vom Kidger gegenitber
ber Forderung aud Mietzing, foweit fie von der BVovinftany gut-
gebeifen wurde, evhoben wird, vom Rldger zu Beweifen ift, fteht
aufer Bweifel; denn Hier handelt e3 fich nicht um eine anfpruch:
begritndende, fondern um eine anfpruchvernichiendve Tatjache, und
diefe ift pweifellod, aud) nach bderjenigen Theorie, weldje bei der
negativen  Feftitellungstlage den Beweid der Eriften dber Forde:
vung dem Beflagten auferlegt, vom Kidger zu beweifen; dbenn der
DVetlagte bat aud) nach diefer Theorle, gemdf allgemetnen GSrund-
fden, mur die Cntftehung feined Anfpruched zu beweifen, wihrend
bie vedyt@vernichtenden Tatfadjen, fofern einmal die Gntftehung
ber forberung vom Beflagten bewiefen ift, vom Kldger darzu-
tun find.

5. MWad nun qunichit die Fovverung fir Entihidigung betrifft,
fo balt der Betlagte auch Heute noch davan feft, ed gebithre ihm
fiir die gange Dauer der in Frage fommenden Feit ein Unjpruch
auf Mietzind, und nur eventuell madt ev einen Entidhadigung3-
anfprucy geltend, mit dem ev jedoch ,mindejtend 798 Fr.” gemif
ber von ifm vor Obergericht eingelegten Privaterpertife Wendling
verlangt. Die Feftftellung ver Borinftany, daf der Mietvertrag
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e 63 Mitte Degember 1899 gedauert habe, ftebt fevodh nicht
tm TWiverfprud) mit dew Aften und Berufht auch nicht etwa auf
elner Berfennung von Rechtdgrundiipen ftber Fovtdauer und Be-
enbigung eined WMietvertrages. Die Borinjtang Hat ien.e %eftj
ftellung gesogen aud SBeugenoudfagen, aud Denen fidy ergtbf, bag
ber Rldger und Gappi eine fpegielle Avbeit an dev Sofefftrafe
ffiv bie Baumeijter Beerli und Stridler gu erjtellen Batten, bie
Mitte Degember 1899  vollendet worden wdre, und a_uﬁ dem
Mietvertrage jel6ft, aud bdem nicht auf eine zeltlidh unfue]cf)r_&nfte
{tberlafjung dev Wertjeuge fiir alle mbglichen von ben‘ Sﬁtgtern
audgufithrenden  Arbeiten gefchloffert werden Edune. @{eie' 52(115
lequng de3 Mictvertraged ift wedev aftenwidrig nody rvedytBivetiim:
lih. Danach aber fann fite die Beit von WMitte Degember 1&}99
an von vornberein nicht von einer Gutheipung der Mietzindfor=
perung ded Beblagten die Rede fein, jondern nur von be_r bon ber
Borinjtang in den Progefs eingefithreen @utid;&bigung@rnrbewn‘g,
bie recdhtlich aud Avt. 110 ff. DR begritndet erfcheint.. Hinjichtlich
bed Duantitativd it eine Abindevung nicht mdglich; denn die
Borinftang it su iGrer Feftfetung gelangt auf Grund einer Cx-
pertije, dle in Berbindung mit den Reugenaudfagen den wahr:
fepeinlichen Wert ded Werfzeuged feftgeftellt Hat, und Hievan fan}t
yom Bunbdedgericht feine Abdnderung getvoffen werden. b bie
vom Beflagten eingelegte Privatexpertife Wendling von bev Bor-
inftang u Deriidfichtigen war, ijt eine vom Bunvedgericht nidpt
qu fiberpriffende Frage ded fantonalen Progeprechtd. Dagegen er=
fcheint ber Buipruch ber Binfe gu 49/, vom 15. Degember 1899
Bi3 1. Augnjt 1905 al3 unbegrindet. BVorausjegung vev Forde:
rung auf BVerzugdainje ift dev Verzug ded Schuldners, und diefer
wird bewivft burd) Mahnung (Art. 117, 119 OR); eine joldye
Mahnung Hat aber nie ftattgefunden und wird auch vom Be:
flagten gav nicht behauptet. Rinfen Idnnen daber erft ven b’e‘c
Betreibung (1. Augujt 1905) an gefordert merden, unb_eé ift
feftyuftellen, daf eine weitergehende Bindforderung ded Beflaglen
nicht beftebt. .

6. Hinfichtlicy der Mietzindfordernng, die jo nuv fiir bie Reit
618 Mitte Degember 1899 ald urfpriinglich begriindet etjcheint,
Bat ver Rliger vor ber gweiten Snftang die Einvede der Bers
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jabrung echoben. Die BVorinftang evadhtet diefe Einvede ald unzu-
(ajig mit der Begrimdung: bei bder Nidjorderungdtlage fomme
biefe Ginvede (3u vergl. Jdgerd Komm. Art. 86 Anm, 6) nidt
gejchiit werden; daf dem Kldger bei bemn Eharatter der vor-
liegenden Klage ald Fejtftellungstlage eine giinjtigere Stellung
nicht sufonune, jei felbftverftindlich, Diefer Schluf von der Nitc
forverung3tlage auf bdie negative Feftitellungstlage ift rehisivr-
tlimlich, Mit der NRiidforderungdtlage wird eine beyahlte Sdhuld
suviidgeforbert, mit der Vegriindung, fie habe nicht beftanden ;
nmant ift aber bie verjibrte Sdyuld nicht nichibeftehend, jondern
nur nicht flagbar (eine Jog. Naturalobligation), fodal alfo bet
ibr nicht von eimer ,MiGHHD” gefprochen werben foun, wesd-
halb venn aud) Art. T2 A6 2 OR bdie Beveidernmgtlage bei
einer verjdfrien Sdhuld audbrittlich audjcdhliet. Bei der nega-
tiven Feftitellungdtiage dagegen, dle nur bepwedt, fejtftellen zu
laffen, bafp eine Forderung nidht begriinbet fef, ijt nicht einguiehen,
wedhald nidht auch die Fejtftellung ver BVerfihrung jollte erfolgen
fénuen; e3 wiro bamit fejtgeftellt, daf; eine Fovdevung nicht flag:
bar ift und alfo audy feine Betveibungdfraft hat. Jjt aber die
Berfihrung3etnrede ve3 RKidgerd zuldfiig, jo ift fie mateviell be=
griinbet, wie fich aud Dden vorliegenden Tatjachen in Verbindung
mit Arvt. 147 Biff. 1 ON obne ‘weiteved ergibt. Mit Begug
auf biefe Forderung find daker Klage und Berufung ded Kligerd
gutzubeifien.
Demmnad) Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung ded Beflagten wird abgewiejen, dagegen bdie Ve-
rufung bed RKlagerd teilweife Degritndet erflirt und, in Ubdnbe-
rung bed Urteild per gweiten Appellationdtamuter bed Obergerichts
pe3 RKantond Bividh vom 22. WMavy 1906, feftgeftellt, dap bie
Forderung besd Betlagten nuv begriinbet ift fitv den Betvag
oot H11 Jr., nebft BVevyugsdsind zu 5 oy vom 1. Auguit
1905 an. -



