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dear; Ia Cour de Justice civile peut, en effet, elle-méme
modifier son point de vue, son premier arrét étant annulé en.

son entier.
Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
I. — Le recours interjeté par J. Faron contre P'arrét de

la Cour de Justice civile de Genéve, du 24 mars 1906, est.

déclaré fondé.
II. — Le dit arrét est réformé en tant qu’il a repousssé

les offres formulées par J. Faron de prouver, tant par titres.

que par témoins, les faits allégués sous Nos 4 & 5 et 8 des
conclusions de son recours.

III. — En conséquence le dit arrét est annulé et la cause
est renvoyée au tribunal cantonal pour compléter le dossier
et statuer & nouveau. o

IV. — Dans ces circonstances il n’est pas entré en matiére
sur le recours de P.-M. Barral.

46. cfeil vom 14, Juni 1906 in Sachen
Iuk, R u, Ber.-KL, gegen Thies, Befl. n. Ber.-Befl.

Stellung des Bundesgerichts gegeniiber Urteilen, die im « Schadenstigui-
dationsverfahren » (das im Anschluss an die yrundsdisliche Feststel-
lung der Schadensersatzpflicht im Adhdsionsprozesse erfolgt) gefdllt
werden ; es hat auch die grundsdtzliche Frage der Entschidigungs-
pilickt frei zu prifen. Art. 58 Abs. 2 0G. — Schadenersatz aus
unerlaubler Handlung: Publikation der Sperre eines Geschaftes.
Mass der Entschidigung. Kausalitit der Schadenszufiigung.

A. Durdy Urteil vom 1. November 1905 Bat der Appellations=
und  RKajjationdhoj be3 RKantond Bern fber dad Flagerijde
Redytdbegehren

1. Die Sadenerfapfumme, welde ThHies dem Lup gemdf Ur-
teil des Ajfifenhofed bed weiten Bezirtd vom 24, Oftober 1903
fhuldet, fei gerichtlich feftzufetsen;
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2. Die Gelojumme, welche Thied bem Jwb gemd dem n&mf
Tichen Unteil fiiv ernftlice BVevleung der perfinlichen Verhilinifie
fehulvet, fei gevichtlich feftsujesen;

3. Dev juldige Betrag fei vom 24, Ofiober 1903 Bhinweg
singbar gu erflaren; —

erfannt :

1. Dev RKlagerin ift hr erfted Redhtdbegehren fitv einen Ve-
trag vor BOO Jr. ugefprochen, nebjt Rind davon gu 5 0/, feit
24, Ottober 1903.

2. Sm ferneven ijt ihr dad jweite Rechtdbegehren 3ugeiproc§e‘n
fiir einen Betvag von 300 Fr., nebft Ring davon zu b 0/, feit
24, Oftober 1903.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Kldgerin vechizeitig nnb.form:
ridhtig dle Berujung an dad Bunbedgevicht evgriffen mit dem
ntrage: .

Riffer 2 veg Dispoiitiod fei dahin abjudndern, daff der Kldge:
rin, tn Beftatigung ded evjtinftanglichen Urteild, {hr erjted RNedts=
Begehren fiir einen Betrag von 2000 Fr., nebjt Zind davon
5 0/, jeit 4. Oftober 1903, zugefprochen wird. )

C. 3n der Heutigen BVerhandlung bat dev Vevtveter der @Iage:
vin Gutheifung, vev Bertveler bed Beflagten dagegen Abweifung.
per Berufung beantvagt,

a3 Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1., Der von der Kldgerin al3 Rechtdnachfolgerin ihred ver=
jtovbenen Ehemanned Abraham Lup erhobene @d)abenerfaganf
fpruch wird von ibv aud ber Berdffentlichung fnlgenbe'n, auf
Greite 4 bev ,Avbeiterftimme? vom 47, April 1903  evichienener
Artifeld Bevgeleitet, fitr welhen der Betlagte die Vevantwortung
au fibernefmen evfldrt Dat:

JLohnbewegung der Holzarbeiter . . . ) -

... Ferner wurde bie Sentralfommifiion gendtigt, iber die
MBbelfabrif Luy in Kreuglingen die Sperve gu verhingen. ma&)'bextx
Qbhnen, dle Herr Bup feinen Avbeitern verabreidi, dlirfie er feinen
RKollegen verloctert, in diefem Gldovado in Avbeit gu tveten. Un=
fere Rollegen Paben fich die Wiibe genonunen 1}1}b am I.egten:
Rabltage die Lohnjiclein gefammelt; auf biefent it 3u er]ef;fn,..
bais bie Betveffenden RKollegen Lohne von 9, 10, 12 und 15 Fre
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in 14 ZTagen verdient ober richtig audgezahlt erhielten. Ju biejert
hoben Lohren fommen nodh etwa fiir 10 Fr. Mojt und Brot
Here Lup verfauft ndmlidy an feine Avbeiter diefe Waren jebet't:
falls in ber ALTicht, auch damit nodh) Gelo ju verdienen. E‘Babr:
lich, der SHolzarbeiterverband wiitde fich ein grofes Verdienit er;
:Ix:frien,@ wentt ex ehtt bberartigeé Sedhdft sum Stillftand bringen
iirbe. Die Sperre ijt denn aud) vo j It i ;

itber diefe Bubde verhangt merb)en.”m et ofgasbeersebunt
; TQ.b iﬁegegt biefg Seitungdartifeld it der Beflagte vom Afftfen-
of bed gweiten Gejdhworenenbeivtd o fzeili
mwmms petten Jdy nbesivfd bed Rantond Bern polizeilich
Ie;?tggljx; einer Gelbbuge wvon 50 Fr. ,fiir die einfache Ghroer-

b) su einer ferneven &elobu v, fiie b ibi
s nons ggm”; e von 10 Fr. ,fiir dle ehrbeleivi-

c) (Koften);

‘@!gi)d)g{;ufgﬂflager Abvaham Lup gegenitber grundiislich sur

e) (3nternention§feften der Bivilpartei.)

%eﬁwuy_é Bejtimmung  de8 Maged ver sub d worgefehenen
‘@gficﬁabtgung wurden  die Parteien ,an ven Rivilridhter ver-
1v1ejen|”. Smmerbin  enthielt dag vtell in feiuér Motivierung
Begugltd) beg Zivilpuntied folgende Ausfiihrungen: €5 frage fich
PB b}f'%erﬁﬁenﬂic@ung bed Avtiteld eine wiverrecstliche s’vaxtblung’
fn_ Sinne von Avt. BO . OR barftelle. Died fei nare cba:m det
Fall, wenn die davin behaupteten Tatfachen, ndmlich die Ausbeu-
tung ‘ber 'Qtréeiter ourd) Bezalhlung su niedriger Ldhne und durd
uupretén?ixrbigen Berfauf von KLebendmitteln an diefelben, nicht
'm‘aﬁ.r_ feten. (Folgen mefrere Seiten iiber dad nach %tnﬁ;{)t ve3
@Jer{cf)te-:S vdllig negative Refultat ved vom Beklagten verurfaciten
Qﬁabr?ettéb?meifeﬁ.) Da die vom Beflagten gegen Lub erhobernen
%ormm_ffe in der Tat umvabr gewefen feien, fo Habe jich Thies
burc{)' bie Berdffentlichung ded infriminierten Wrtifeld einer wider-
rec.f;thcf)en Handlung  jhuldig gemacht, und ev fei daher ver:
?ﬂt@tet, allew davaud entjtanbenen Schader, wenn ein jolder
Ttberhaupt eingetveter fei, der wverleten Kivilpavtei zu  erfepen.
Jtun Geveute der BVormurf der Acbeiterausbeutung firr Lup eine
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Serablesung feinec Perfort i der Acdhtung feiner Mitblirger; er
fei dafer in feinen yperjdulichen Berhalinifjen ernjtlich verlept
yoorberr und thm fhon taraud ein Schaden, ein tort moral, er:
wadfen. Daneben fei ihm aber auch ein materieller Schabden u-
gefligt worben; bemn jerer Artiel fei gerade Hauptiadlid in
venjenigen Kreifen verbrettet worden, aud denen er feine Arbeiter=
johait vefrutiere, wad zur Folge gehabt Babe, dap ev niht mehr
genfigend gelernte Urbeiter erhalten und in feiner Fabeif nicht
mefhv die bidher regelmifige Quantitit Widbel BHabe Gerftellen
fonnen. Snjolgedefjen fei ihm ein Gewinnausdfall evwadfen. Die
Hdhe ded materiellen Schavend an Hand ber dem Serichte be-
fannten Tatfachen gu Geftimmen, fel fevod) mtmbglich. Dedbalb
fei oer Ungeflagte grundidplich ber Rivilpartei gegenfiber zum
Sdhavenerjage gu veruveeilen, fiir die Audmeffung bed WMaged
aber feien die Partelen am den Sivilvidhter u verneifen.

Unter Berufung auf diefed Urteil gelangte LQufp nun mit dem
oben sub. A wiebergegebenen Redhtdbegehren vor den Geridht3prift:
penten I von Bevn. '

S er Folge wurde bad Begehren 1 pahin pragifievt, bafy ber
Betlagte dem Kldger fiir materiellen Schaven 6606 Fr. und fitr
movalifhen Scdhaden 1000 Fr. u bezahlen BHabe, wogegen bder
Betlagte grundiaylich ginliche Abweijung der tlagerijchen Nechtd-
Begehren vevlangte.

Durdy Urteil vom 25. Mai 1905 evfaunte ver Serithts-
prafivent :

,2) Die Schadenerfahfumme, welche Thied dem [ub gemdp
Urtetl bed Affifenfofes ved IL Besirfed vom 24, Oftober 1903
fchulbet, it beftimmt auf 2500 Fr.

b) Die Gelofumme, welche Thied dem Quis gemdp dem ndms=
Tichen Urtell fiiv evnitliche Bevlepung der perfdnlichen Berbaltnifje
jchulbet, ift gevichtlich beftimmt auf 300 Fr.

¢) Beive Betrige fiud vom 24. Oftober 1903 Hinweg 3u 5%,
verzindlidy evflivt.”

Snfolge Appellation ded3 Betlagten fillte jodann pie Borvinftany
223 sub. A wiebergegebenen Urteil.

3. Wie fih aud vorftehendem ergibt, ijt dad rtetl der Bor:
inftany fantonalrechtlich der ABHluf eines fogenanuten Sdaden=
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ermitifungd- ober Ligquidationdverfahrend, d. §. eined Progefjes,
welcher pwav vor bem Sivilrichter, wie dad Adhifiondverfahren
aber im Ynjchluf an bie ftrafgevichtliche Verurteilung bes Be-

flagten und auf Grund ded ftrafgevicdhtlich feftgeftellten Tatbe-

ftanbes, duvdhgefitfrt wird. Davausd folgt, daf bder Kidger im
,Llquivationdverfahren” Scdhadenerfapanfpriiche nur aud jolden
Handlungen Bevleiten fann, wegen bdever der Beflagte Deftvait
yourde.

Sm vorliegenden Fall ift nun der Beflagte, wie fih aud der

Unflagealte und dem Strafurteil mit aller Dentlichleit ergibs,

nur wegen bed mit den Worten ,Ferner witrde die Rentralfom:
miffion” beginnenden und mit den Worien ,iber diefe Bude ver=

anat werden” jhliekenden Reltungdartifeld auf der vierten Seite
4! 1pliey g

per , Wrbeiterftimme” vom 17, April 1903 ftrajrechtlich verurteilt
worden, nidht aber auch wegen dev auf der eviten Seite derfelben
Rumumer enthaltenen Publifation der vom jdhweiz. Holzarbeiterver=
band gegen Qup verhingten Sperve. €3 fonnte fichy jomit im ,Lqui=
dationdverfabren” und fann jidy folgerichtis audy Heute nur davim
Ganbeln, ber Kldgerin einen €rfapy fiir denjenigen Shaden uzu-
fprechen, dev ihrem verftovbenen Chemanne durch jenen auj Seite 4
der , Nrbeiterftimme? vom 17. Wpril 1903 publizierten Beitungl-
artifel zugefiigt voorden ijt.

Daf er grumdfaplich um  Crvijak Dbdiefed Shadend ver:
pffichtet ift, Hat der Beflagte feinerjeitd durch Nidhtergreifumng dev
Berufung gegen bad angefocdiene Urteil ftilffchoeigend anevfannt.
Aud biefem Srunde ift bad Bunbedgericht der Wufgabe enthoben,
die vom Sirafridhter bejahte Frage der UWiberrechtlichfeit jened
Heitungdartifeld u {iberpritfen. Dagegen tdunte bieflir feinedwegsd
etiva a3 Hrgument ber Borinftang maigebend fein, wonad) tm
»Sdabenermittiungdverfafren’ der Rivilridhter ,midht unter frefer
Wiirvigung ded gefamten Tatbeftanded ein felbftdnviged Siviluvteil
au fillen” Babe, jonvern an bad ftrafgerichtltche Urteil, foweit o3
ten Bivilpunft dem Grumbdiage nad) erledigt habe, gebunden fei.
Fir ven fautonalen Jidter Dbeftand offendar, Fraft Ffantonalen
Progefredted, eine jolhe Gebundenbeit. Fiiv dad BVunbdedgericht
al3 Berufungdinjtang aber bildet der Rivilpunft, jofern nidt, wie
in casu, eine Anerfennung der grundjaglichen Enijchivigungsd=
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piltdt vorliegt, ein unteilbaved, nach Art. 58 Ab}. 2 OF anliy-
Yich der Bernfung gegen dad fantonale Enbvuvteil gu beurteilendes
Ganges.

4. Fragt e3 fich nun, weldher Schaben bem Jtechtdvorginger
per RKlagerin turd) den infriminievten ReitungBartifel gugefiigt
worben fei, fo ift sunddjt von der dem rteil der Vorinjtang ju
Grunbve liegendent Crpertife audzugehen. Davnach hat Luy im
Frlihjahr und Sommer 1903 infolge Wrbeitermangeld fiv
19,190 Fr. weniger WMobel fabriziert ald im Borjahr und ijt
thm daraud ein Schaden von 1919 Fr. (10 %/, der Minbder-
produbtion) evwachfen. Ferner Hat er nad) der BVeredyung der
@yperten durch Kundenverluft (ebenfalld infolge Arbeitermangel’)
einen diveften Schadent vor H00 Fr. und einen indivefien Schaden
vor 1000 Fv. (gleich bem Betrag dev jur LWiebevgewinnung vou
Kunden ndtigen Audlagen) evlitten. Jnfolge ver Unmbglichleit
jovann, den Mafchinenbetvieh und dte Bureautojten im Berhilnis
swe Mindevproduftion zu vedugieven, ift nach der Unficht der Cy-
perten ein weiterer Schaden von 2187 Fr. entjtanben, und jhlieplich
infolge Unftellung ungelibter Arbeiter ein  olcher von 4000 Fv.,
ndgefamt fomit ein Schaden von 3irfa 6500 Fr. Tie Borinjtang
hat Gievan aud dem Grunve gwei Wbftridhe von je 1000 Fv. vor-
genommen, weil die Poften ,Audlagen zur Wiedergewinnung von
Kunden” und ,Berluft infolge Anftellung ungefibter Arbeiter”
in ber Schadendberechming ver Klagpartei nicht figurievten und
ifr diefelben baber nach der Verhandlungdmarime nicht zuzuiprechen
feien. G2 fdnnte fich fragen, ob dad Bunbdedgericht an bdiefe, in
per Jorm einer progeprechilichen Gnijcheidung zu Tage tretende
Aufiafiung dec Bovinjtany gebunbden fei, over ob nicht vielmehr
auf bdle Grfahrungstatfache abzuftellen wive, baf in der Regel
ein und derfelbe Schaven mitteljt verjievener rechmerijdher We-
thoden nachgemiefen werben fanm und baf baher die Weethode der
Rlagpavtet fih mit bderfenigen der Gxpevten nicht zu  deden
bramshte, Dem in rt. 51 ON aufgeftellten Pringlp, wonadh
At und Grdge ded Schavenerfaed turch dad freie vichterliche
Grmeflen Gefimmt werden, joheint e3 freilich u widerfpvechern,
went der Urheber eined laut Grpertife wirklich entjtandenen
Shavens gum Grjap dedfelben nur dedhalb nidt angehalten
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1ird, weil bie Erpecten auf einem anvern Wege ald der Kldger
qur Feftitellung diefed Schadbend gelangten. nbevieitd liege fich
gegeniiber bev Berehnung der Crperten eimwvenden, dbaj der Be:
trag von 2487 Fr. folde Audlagen veprifentiert, weldhe Lup
audh tm Borjabr gehabt Hatte, und daf diejer Vetrag daker unidht
neben dem Minbevgewinn in Nedhnung gebracht werden burite:
Der von der WMinderprodbuttion Herrithrende Schaven befteht ent-
weder in dem duvch die Minderproduftion bedingten Minderge:
winn bei gleichbleibenden Generalfpefen, wad nady ber Erpertije
1919 Fr. audmadyt, ober aber, wad nad) der Erpertije 2487 Fr.,
alfo ungefahr ebenjoviel audmadyt, in dem der Winderprodultion
entfprechenven Anteil an den gleichbleibenden Generalipefen. €3
Batte fich fomit unter diefemn Gefichidpuntte ein Abftridy von zirka
2000 Fr. gerechifertigt. )

5. Snbeflen ift e3 nidht nbtig, ben dem RehiBvorgiuger der
Kligerin im Jafhre 1903 infolge Avbeitermangeld evwadhenen
Gefamtjdhaden giffermifig su beftimmen; venn, wie fih tm fols
genbent zeigen wird, Bat der VBeflagte von bdem Gejamtjchaten
einen devavt fleinen Teil ju verivetew, dap unter dem Litel der
Cutjdhadigung fiiv mateviellen Schaden auf alle Fille, betrage dev
Gefamijchaven iiber 5000 Fr., wie bie Kligevin behauptet, over
nur 3700 Fr., wie die BVorinftang annimmt, dody nidht mehr a3
500 Fr. zugefprodhen werdben tdnnten.

Mit ber BVorinftanz und auf Srund der eigemen Angaben der
RKlagpartei ftber den Arbeitermangel vor und nac) dem 147, WApril
1903 iit junddit anzunefmen, ba ‘wenigflend ein Drittel ved
vemt Ghemann der Kidgerin erwad)jenen Gefamtichadend ur Seit
ped Cridjeinend e infriminierten ReitungBartifeld (am 17. April
1903) beveitd entftanven wav, und mit der Borinftang ift ferner
anzunehmen, dap der jeitfer entftandene Schaden nuv gum Heinern
Teil auf bden vom Beflagien zu vertretenden Seitungdavtifel 3u-
viifpuffihren ift, 3u einem weitaud grdfern Teil dagegen auj die
fury vorber vom fdweizerijchen Holzarbeiterverband diber bdie
e Fabrif verhingte Sperre, weldye 1. a, gerade am 17. April
1903 und audy feither mehrmald in ber ,Wrbeiterftimme” publis
siert vourde, jowie auf die Nachwivfungen ber fdhon tm Februar
vom veutjdhen Holzavbeiterverband verhingten, im Mary und im
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Juni aufgefrifdhlen Syperve, welche lenteve jogar durch rote Pla-
fate an alfen nach Kreuglingen fiihrenden Gtrafen befannt gemacht
worben wav, Der von der Kilagpavtet angerufene Art. 60 OR
trifft hter fchon Dedbalb nicht su, weil nidht gefagt werden fanm,
ber Beflagte Habe gemeinfam wmit den beiven rbeiterverbinbven
eine rechtdmwidrige Handlung vorgenommen. Bielmehr legen BHier
minveftend brei felbjtdnbige, zeitlich und Brilich getvennte Hanbd-
lungen wor; nuv eine bdevjelben ijt vom Beflagten ausdgegangen,
und Dbegiiglich der beiben andern ift er weder Unitifter nodhy Ge-
bitlfe gewelen.

~ Ru bdiefen Momenten, in Beviickjichtigung dever die BVorinftany
ben Beflagten nur fiir einen Fiinftel deg feit vem 17. Mypril
1903 entjtanbenen Sdyadens, alfo nur fiir 2/,, ded Gejamt-
fhaden3 verantwortlidh madht, und infolge derer ed jogar aweifel=
Baft erfheint, ob ber ReitungBartifel ded Betlagten bem Ulechtd-
vorginger bev Kldgerin fiberhaupt noch einen nambajten Schaven
sufitgen fonnte, gefellt fich nun aber noch ein weitever, von der Bor-
inftang nidht Bervovgehobener Faftor, ver Umftand ndmlidh, baf
tm Jabre 41903, ganz allgemein und abgefefen vou den fpesiell
gegen Lufy gevidteten Unguiffen, in der Holzbrande ein betvidht-
licher Mangel an gefdyulten Avbeitern beftand, wad fih u. a. qus
einem bei ben Aften liegenben, an den Hagerijchen Anwalt ge-
ridjteten Brief ted Rechtdvorgingers der Kidgerin, vom 13, Mat
1903, ergibt. fup fdhried damald wirtlidy: ,Cine Schabenerfap:
»Elage diivfte ebenfall feine Sdwierigteiten Hhaben, idh fann vwoh!
»lagen, daf idh infolge ded Avtiteld in ver Arbeiterftimme weniger
»Urbeiter befomme, alfo in Der Vrobultion gefdyddigt bin, aber
#¢8 Ddilefte bem Gegner Thied nidht gerave fdhwer fallen, g be=
pweifen, daf bei dem fest etwad [ebhaften Gefdhdftdgang allgemein
»Mangel an tidtigen Scyreinern befteht.”

Mit Ridficht Hievauf war e3 offenbar jhon nicht gany ridtig,
ber Bevedynung ber Entfchadigung einfad) die Diffeveny pvijdhen ver
Wngahl Wcbeiter, dle Rup im Sahre 1903 befehajtigte, einer=
feitd, und ber Anzahl Wrbeiter, die e im DBorfahr befchdftigt
Batte, anberfeitd, su Grunde 3u legen. Wenn in Cvmangelung
andever rechnerijher Anbalidpunfte trofdem vou bdiefer Differeny
audgegangen wurbe, fo Bat boch mit Ridfiht davauj, daf der
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vem Recdhidoovginger der Kldgerin ermadifene Schaben nur jum
Teil auf bie gegen ifhm jpeziell gevichteten Ungriffe, alfo nur zu
einem gang geringen Unteil auf den Reitungdartitel bed Beflagten
auviaufiibren ijt, eine weitere Reduftion dev Entjddvigung ein-
sutvetenr, Jodbaf Ddaber die der RKldgerin vovinftanglicdy fiiv mate-
viellen Sdhaden ugefprochene Suinme von HO0 Fr. unter allen
Umftanden al8 geniigend erfcheint.

Bu diefer Summe Hingugurvedmen ift jdhlieRlich nodh der von

einer Partei angefodhtene Betrag von 300 Fr. fiiv moralijchen
Schaven.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen unbd dad Urteil ded Uppellations-
und Kafjationdhofed de3 Kantond BVern, vom 1. November 1905,
bejtatigt,

47, Arteil vom 16. Juui 1906 in Sadien Syudikaf
fir die Jufereffen dev f[diweijevifden Wharmacie, Befl, u.
Haupt-Ber.=K1., gegen Société coopérative des pharmacies
vopulaires de Gendve, RI. u. Anjhl.-Bev.-KL.

Boykott; Widerrechtlichkeit. Schadenersulz und Genugtuung. Art. 50,
51,55 OR.

A, Durdhy Urteil vom 20. Februar 1906 Hat bad Kantons:

geridyt bed Kantond St. Gallen {iber
dle Redhtdfrage der Klagevin:
Jft nidht gevichilich 31 evfennen :

»1. €8 Babe die Betlagte ber Kilagerin 12,000 Fr., eventuell
woie nady vidtevlichemr Crmefien fejtgejtellte Summe, fowie 5 Y,
2 3ind feit 28, Degember 1903 anguerfenmten und ju bezahlen;

p2. ©8 jei dle RKldgerin Gevechtigt erflivt, auf Koften der Ve
»Llagten ag in biefer Angelegenbeit gefdllte Serichtduvtel in der
»nSthwetzer Wochenfdrift fiiv Chemie und Pharmacie” und weiz
oteven vom Gevichte begeichnetenn drei jchweizerijen Reitungen gu
2 Publizieven 24
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und de Gegenvedhtsdfrage der Beflagten:
o3t nidht die Klage in allen Teilen abiuweifen 24

erfannt: ,

Die Klage ift im Betrage von HO0 Fr. nebjt b 9/, Jinfen feit
8. Dezember 1903 gefchitst und ift die Kligerin berechtigt, einen
vom Gericht ju beftimmenden Audjug aud diefem Usteil eimmal
in einer von thr Fu wiblenden Beitung auj ihre, ber Klagerin,
Kojten zu publizieren; im fbvigen ift die Klage abgewiefen.,

B. &egen diefed Urteil Hat die Beflagte redhtgeiti umd in
vidhtiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt mit
dem Untvage: €8 fei in ufhebung ved angefochienen Urteild bdie
Rlage in allen Teilen abpuweifen.

C. Die Klagerin hat fich ver Bevufung innert niplicher Frijt
angejdlofjen und unter Beftveitung der von ver Beflagtihaft
geftellten Begehren beantragt:

1. @3 fei, wenn audy nidht die eingeflagte, jo dody eine vebu-
sterte angemeliene Summe al3 Criaf b8 Scdhabend und ber
Unbill zu fpredhen, und zwar in Wwendung jowohl ped Nrt. 5O
al8 beg Arvt. b5 ON.

2. €3 fet eventuell auch blog vom Sefihtdpuntt ded Mrt, HH
OR aud die vom ft. gallifhen Kantondgericht gejprodhene Summe
angemeflen u erhdhen.

3. €3 jei ber RKldgevin gemdp Begehren 2 der Klagefdhrift
die Publifation ded Urteild ju geftatten.

D. 3n der Deutigen Berbaubdlung Haben bdie BVeriveter bder
Pavtelen je auf Sutheifung der eigenen und Abweijung dev geg-
nerijchen Berufung angetvagen.

Da3 Bundbedgericht 3ieht in Erwlgung:

1. Jm Februar 1891 ergriff ein  Komitee in Genf die Jni=
tiative jur Grimdbung von ,Bolt3apothefen”, nady Wvi der ba-
mald in Britjfel beitehenden Jnftitute; e8 vidhtete zu diefem
Bwede ein Sirfular an alle Genfer Kraufentaffen (Sociétés de
secours mutuels). Tarin war u. a. gefagt: « Nous venons. . ..
» vous proposer de faire a4 Gendve ce qui a été fait &
» Bruxelles. ... et cela non dans le but de créer une source
» de bénéfice pour les Sociétés de secours mutiuels, mais
pour soulager nos sociétaires malades. ... Ces pharmacies
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