960  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Freten Wmftinden grundidplich unbeventlich su bejaben, ba einer:
feits ber Rliger notorije) vermdgendlod ift und pafer in bHiberem
Wlter, bei eintretender ganglicher Aufhebung oder ooy wefentlicher
Berminverung feiner Grwerbsfibhigleit, nebjt feiner Frau alfer
Wahridheinlichteit nach auf bdie Unterftitpung purd) bie Kinber
angewiefen fein wird, und da anverfeitd Dder Bevunglitte fpdter
al3 audgelernter Spinner, jevenfalld auf einen Lohn gefommen
ware, der ihm etweldhe Unierftilpung der Gltern evmbglicht biitte
und ver Audmitthung ded Unterftiipungdbetraged und damit ber
Hafipflichtentichivigung ded RKldgerd 3u Grumve 3u legen ift,
wobel lebiglich da3 gefepliche Warimum  Ddiefer CEntjdhivigung
fih nach) vem geringeven Lohn bed Berunglitren zur Reit ded
Unfall3 bejtimmt. Fiir da3 Maf ded ufiinftigen nterbaltungs-
anfpruches aber fehlen der Natur der Sahe nady beftimmie
Ynbaltspuntte, und ift vedhalb der Nidpter ur Feftjebung dev
Gntjchidigung ded Kldgers wefentlich auf fein jubjeftived G
meffenn angewiefen. Jmmerhin erfdeint die vom Obergevicht 3u-
gefprochene Entjdhavigung in Windigung  aller Verhaltnifle ald
u Body gegriffen; fie ift in Anbetracht namentlic), daf die Cliern
bed Verunglitciten nodh viftig und arbeitdfifhig find und dai bie
Pilicht threr fpiteren Unterjtiipung den Gejchwiftern bed lefstern
mitobliegt, wenn auch eingelne bderfelben wegen Krduflichfeit biefliv
nicht erheblich in Betracht falfen mbgen, auf den Betvag von
1000 Fr. Gevabzujeen,
Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung der Betlagten wird teifwetfe gutgeheifen o
pad vteil des Obergerichtd bed Kantond Sug vom 9. Januav
1906 bdahin abgednbert, daj bie dem Kliger zugefprodhene Aver:
jaljumme auf 1000 Fr. nebft 3ind & 5 9/, feit dem Friedens=
richtervorftande Hevabgefeht wird.
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36. gutei{ vont 13, Juni 1906 in Saden
Stofiler, KL u. Ber oKL, gegen Wapierfabrik Biberift,
Befl, u. Ber.=Befl,

Voraussetzungen der Berufung : Haupturteil, Art. 58 0G {(Adbwei-
sung der Klage wegen Verjdhrung.) — Verjéhrung ; Se-tspension
wegen  Nichterstatlung der Unfallanzeige. Art. 12 FHG, Art. 8
Novelle zum FHG. Verpflichtung zur Unfallanzeige. ‘ .

A. Durdy Urtetl vom 27. April 1906 Hat vad Obergericht
. ved
ﬁanto@ Solothurn itber die Streitfrage: o
Jft die Betlagte jhuldig, vem RKldger eine Haftpilichtent|chidi-
gung von 4000 Fr. nebit 5 0/, Bind feit 2. Jamnar 1901 ju
begahlen 2
gac{)bem bifé Detlagte die Cinvede der BVevjifrung evhoben und
fich ausd diefer Grunbde gerweigert Hatte, die Rlage einldflich 3u
Geantworten,
evfanut ;
Die Betlagte it nicht gehalten, fich auf die Klage bes Alfred
Kohler eingulajien.
B. @egfrn biefes Wrteil Bat der Klkger die Bernfung ans
Bunbedgericht erfldvt mit dem Antvag, e3 fei dahin abaudndern,

baﬁ% bie Berjihrungdeinvede bder Beflaglen ald unbegriindet ev-
tlart wevde.

C. (Urmenvecht.)

D. Jn ver heutigen Hauptverhandlung vor LBunbedgericht Hat
ber DBevtreter ded Kligers feinen Mntvag begritnvet, Dev Vertreter
ber Beflagten bat auf Abweifung ver Berufung umd Bejtatigung
de3 angefochienen Urteild angetragen.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der RKliger arbeitete im Jahre 1901 in dem ber Hoft:
piicht unterftehenben Betrieb der Beflagten. Gt behauptet in ber
Begritndung feiner am 15. Degember 1905 erhobenen Klage, paf

evoam 2. Januar 1901 beim  Heben einer jweren Papierrolle

fih infolge Nbevanjtrengung einen Beidfeitigen Ceiftenbruch su-

gezogent habe. Gr legt ein Reugnid von Dr. Steiner in Bibe-
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rift gu ben Atten, wonach er am 2. Januar 1901 wegen eined
beim Heben einer jdhweren Papievrolle audgetvetenen Brudhed ein
Bruchband  erhalten Hat. Gejtiipt auf ein  Seugnid bvedjelben
Arzted vom 6. Januar 4901 wurde er auf Rechnung ber
Kranfenunterftiibungdtafie dev Hvbeiter der Papierfabrif Biberift
von diefem Datum an eine eit lang wegen ,Bruchanfaged (be-
ginnenvent Brudhd)” Grstlich behandelt. Der Kldger will den an-
geblichen Unfall den Organen der Beflagten fofort gemeldet haben;
doch Datten fich bdiefe gemweigert, ihm einen Unfalldjdein audzu-
ftelfen und ihm mit Cntlafjung gedrobt, falld er Entjchidvigungs-
anfpriiche erbebe. Infolge diefer Androhung Habe er damald auf
die Geltendvmadyung jeiner Hajtpflichtanfpriche einjtweilen vergtchtet.

Die Betlagte hat der Klage die BVerjihrungsdeinrede entgegen:
geftellt geftist ouf Art. 12 FHS, wogegen ber Kldger unter
Bernfung auf Wt 8 lepten Abjap der Novelle sum FHE ein-
gewendet Bat, daR die Klage mangeld Critattung der vorgefdhrie:
benenn Unfallangeigen burch die Beflagte nicht babe veridhren
thnnen, Die erfte Injtany, pad3 Amidgericht Budheggberg-Krieg:
jtetten, Bat auf Grund cined Beweidverfahrend — Cinvernahme
bed Werffithrerd und de3 Saalmeifterd, die im Betrieh der Be-
flagten Borgefepte ded Kldgerd warven und verfdhiedener Jieben-
arbeiter — feftgeftellt, bag der RKidger vden Unfall der Fabrif:
leitung nidht ur Wngeige gebracdht habe und dbaf diefe vom an-
geblichent Unfall Feine Kenntnizd hatie. Dad Gericht nahm jodann
a, bag Dei biefer Sadhlage eine Wngeigepflicht der Beflagten in
Begug auf den Unfall nicht beftanben habe und die Beftimmung
ve3 Art. 8 lepter Abfay leg. cit. dem Ublauf der Berjahrung
daber nidht entgegenftand. €3 wied bedhald durdh Urteil vom
21. Mirg 1906 bdie Klage wegen Verjihrung ob, wobei jedoch
bad Didpofitiv ber Prozeplage wegen dabhin formulievt wurde,

dafy die Betlagte nicht gebalten fei, fich auf die Klage eingulaffen.

Dag Obergericht ded Kantond Solothurn beftatigte biefed rteil
in dem aud Falt. A erfichtlichen Uvteil.

2. Die Borvausfepungen der Berufung and Bumbedgericht
(Urt. 56 ff. O) find gegeben. Indbejonvere erfdheint bas ange:
fodbtene lrteil al3 Hauptuvteil, ba e3 die Klage — wegen Bers
jdbrung — materiell abweift, wa? allerdingd im Didpofitiv nicht
deutlich jum Auddruct gelangt ijf.
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. 3. Bur Reit ver Klageeinleitung war bie einfibrige BVer-
Jibrungdfrift bes Wit 12 FOOG lingft abgeloufen. Nady Avt, 8
lefter Abjchnitt der Novelle gum FHG, weldje Beftimmung ver
Rliger der BVerjdhrunggeinrede entgegenBalt, bleibt jeboch bdie ge-
ngnnte Brift juipendiert, wenn ber Arbeitgeber e3 unterlaffen Hat

bie AudgangBangeige (nach Form, B) iiber einen angeiqepﬂic[)tigen'-
Unfall au erftatten (J. AS 30 11 ©, 223). %orlieg}nb ift von
bgr Betlagten iiberhaupt Feine Unfallanzeige, alfo aud fpesiell
feine nady Form. B, gemacht yoorden. Die Berfihrung fonnte
ba[;“er nidyt eintreten, fall3 bdie Beflagte in Bezug auf den vom
Rlager behaupteten Unfalf gur Ungeige verpflichtet war, Dies.
mup aber'nad) bent tatfachlichen Feftitellungen der fantonalen Su-
f{angen, vie, weil nidht aftenwivrig, fitr bdas Bunbdedgericht ver=
bindlicy find, von vovneherein vernmeint werven, Rwar fann der
%uﬁaﬁung, bie die fantonalen Gerichte umd namentlidh bag Ober-
gfrtcfzt gu vertreten fdyeinen, nicht Beigepflichtet werden, b
r{am[!tf; bie Angeigepflicht ved Arbeitgebers allgemein eine b=
liegenbeit be3 Detroffenen Arbeiterd, ven nfall bem erftern gur
RKenntnid gu bringen, uv Bovaudfepung Habe; denn vder Unter-
neﬁ'mer ifit nad) ber Novelle jum FOG (Art. 5 und 8) ver-
pf[}d)tet, itber alle erheblichen Vnfalle, die fidh in feinem Betrieh
eveigner, von fidy aud und nicht erft auf Snitiative ved Arbeiters
ober  Haftpflichtbevechtigten bvie vorgejdriebenen Angeigen gu er-

ftaﬂefx. Wohl aber legt e3 in der Natur der Sadye, daf die
Angeigepflicht nur in Begug auf folhe Unfille befteher fann,

bon ?gnen ber Unternehmer weify, ober bei gehbriger Diligeny

Jeinterfeit3 odev feinev Organe, filr bie e veranbtwortlidy ift, wifjen

fgnn. Rach ven Borinftangen fteht nun fejt, daf weber die Fabrifz

leitung ber Beflagten nodh deren untere Organe vom angeblichen

Unfall bed Kldgers Kenntnis batten, und ed famn auch nicht
gefagt werden, ba fie bei gebbriger Diligeny Kennfnid Haben
fonnteq. Rad) ven eigenen Darftellungen bes Kldgers find die

%erum]t&t?bungen be3 Unfall3, der ficy der biveften Wabhrnehmung

burdy Dritte entzog, derart, baf die Organe ber Beflagten nicht

+. aud eigener Beobadhtung, Jondern nur auf Mitteilung bed Kliigers.

bin bavon ecfafren fonnten, und eine folche WMittetlung fann nach
ben %eftfteﬁunge}t ber Bovinjtang nidht al3 erfolgt gelten. Nadh
bemt gefagten beftand baber won vorneherein feine Wngzeigepflicht
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ber Beflagten BHinjichtlih bed vom Klager Bef)auptefen llnfaﬁ‘ﬁ,
und e3 iff baber die Replif aud Wt 8 lepster Wbjap leg. cit.
gegenitber der Berjihrungdeinvede von den fantonalen @et}c‘(;te'n
mit Reht uriidgewiefen worben. Ob ber Beflagten, wie fte
geltend madht, auch deghalb Teine Ungeigepflicht oﬁgeIeggt batte,
weil €3 fich (nach ver flagerifchen Davjtellung) um feinen ers
Hebligen Unfall im Sinne ded Art. 4 TG gehandelt Hitte,
fann bei diefer Sadlage unerdriert bleiben.

Demnad) Bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung wird abgewiefen und bas Wrteil bes .Qﬁergeriéf;té
»e8 RKantond Solothurn vom 27. April 1906 beftdtigt.

III, Obligationenrecht. — Code des obligations.

37. nteif vom 6. Aprif 1966 in Sadjen
Sugter, KU, Whetl. u. Haupl.-Ber.-KL., gegen SHeler,
Betl., WL, 1. Anjohl.-Ber.-KL.

Kauf; Ricktritt des Kdufers wegen Erfallungsverzugs des Verkaufers
und Schadensersatzklage. — Kompetenz des Bundesgerichis: an-
zuwendendes Recht (Art. 56 0G). — Art. 122 OR: Verzug und Er-
fillungsweigerung des Verkdufers. — Schadensberechnunyg. Konkrete
wund abstrakte Berechnung. Art. 234 OB.

A, Durdy Wrteil vom 17, November 1905 Hat dad Honbeld:
gericht bed Rantond Jiivich iiber dad Klagebegehren: _

L83 fei vev Beflagte verpflichtet, an ben Kliger burd)‘%rr'e}t
SN 113 auf einen bel ber Seiventrodnungdanitalt Jividh lHe-
genbernt Ballen Robfeive A K RNv. 41 geficherte 3000 F. nebit
L3in8 gu 5 9/, feit 31. Mai 1905 und 5 Fr. 80 @13, Avrejt:
Jioftent au bezablen”,

erfannt:

Der Beflagte und Wivertliger ift verpflichtet, bem Kldger wnd
Wibevbeflagten 1616 Fr. HO Gt3. nebit Bind gu begahlen; bie
Mehrforberung wirh abgewiejen.
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B. ®egen diefed Urteil Hat der Kldger vechizeitiy und in vid-
tiger Form die Berufung an dad Buubdedgericht eingelegt, mit den
Antrdgen:

1. Dev Betlagte fei it verpflichten, an den Kliger 2866 Fr.
50 €t8. (3000 Fr.—133 Fr. 50 €18.) nebjt Rind qu b/, feit
31. Mat 1905 3u bezaklen.

2. u. 3. (Soften.)

4. Cventuell fei die Sache jur Attenvervolftandigung iiber dasd
Outantitatio bed fonfreten Schadend und ur Ausdfallung eined

- newen Urtelld an vad Hanbelgericht Riivich zuriidiumetfen.

C. Dev Beflagte fat fich der Berufung vedhizeitiy und innevt
witglicher Frift angejhloffen unbd die Untrdge gejtellt:

a) &3 Jel bie gegnerifche RKlage gdnglich abyoeifen und die
Wivertlage in Hike von 133 Fr. 50 €3, nebjt Jind zu 5 9/,
feit 31. Mai 1905 3u jhiigen.

b) (Gventuelle Antvdge bez. ded Luantitativg.)

D. (Verhandlung: Fejthalten an den Anirdgen.)

Dad Bundbedgeritht zieht in Crwagung:

1. Der Kldger faufte vom Beflagten im Oftober 1904
1000 Rg. Organzin exquis 19/21 gelb grant aud ,died-
jahrigen” Cotond, lieferbar Marz-Mai 1905, zu 48 Fr. franfo
Atiridh, jahlbar innert 40 Togem. Jm Janmar 1905 madhte ev
fodann eine weitere Beftellung von 2000 Kg. gleicher Wore,
lHeferbar Mai, Junmi, Juli 1905, zu 51 Fr. Bei diefem 3weiten
Kontrafte war vereinbart, daf der BVetlagte bevechrigt fein folle,
25,000 Fr. auf den Kldger in von bdiefem 3u acceptievenden drei
WDionatdtratten per 31. Mai 1905 zu entnehmen und jobald biefe
purdy TWave gevedt feien, in gleidher Weije auf ihn fe weiteve
25,000 Fr. 6i3 zum Totalbetrag von 75,000 Fr. zu trajfteven.
Auf Redmung bded Oftober-Vertraged jandte bder Betlagte am
28. Februar 1905 fiinf Ballen im Gefaminettogewidht won
519,28 Kg. Der Kliger beanftanbdete vier diefer Ballen ald 3u
grob; ed fam bann aber eine Ginigung ver Parteien uftande,
wonady der Kldger die Ballen annahm, wenn aud) nur ald titre
20/21 5 ev begablte in dev Folge diefe Wave. Wibhrend bed Streited
iiber die BVevtragdfonformitdt diefer Wave exflivie der Kldger dbem
Beflagten, mit Brief vom 27, Mdry 1905, angefichtd diefed Bor-
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