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redyizeitig mbglich und richtiger gewejen jein follte, al8 der Ber-
fud, a3 Pferd vom Sige aud durd) die Riigel zu beherrichen,
ba, wie bad Obergevidht utreffend anntmmi, einem Haftpflicht-
fldger niht zugemutet werben bdarf, daB ev im Uugenblicfe vev
Gefalhr die Seiftedgegenwvart befige, gevade dad ridhtige Berhalten
34 wahlen. Bel biefer Sadlage aber fann dabingeftellt bleiben,
ob fih die Ovgane dev Beflagten, gemdh dem Standpunite bdiefer
leteven im Prozeffe, mit Begug auf die Bevurfadhung ded Un-
fall3 vdlig fovveft benommen Haben, ober ob nidyt vielmehr, wie
vag Obergericht in Abmweichung von der exften Inftans angenommen
hat, ver Rofomotivfithrer bed Giiterjupesd, entgegen der Bor{dyrift
ve3 einjhligigen Dienftreglemented vom 1. Juni 1900 (Art. 19
Biffer H), die Schlammbahnen der Lofomotive aucdh nod) beim
Paffieren ded Bahnitberganged offen gelaffen und durd) dag hier-
aud vefultievende Bifchen bed audftrdmendert Dampfed gerave in
biefem Momente dad Pierd ded Kldgerd evidhredt habe, Denn bdie
grundjisliche Haftung ver Beflagten nad) Maggabe ded Art, D
EHSG, weldhe heute, da der Kldger gegen den feinen weitern An-
fpruch aud Aet. 7 EHG  abweifenven Entjcheid der fantonalen
Gerichte die Bevufung nidht ergriffen Dbat, allein nodh in Frage
{tebt, ift obmnebin gegeben, inbem die Beflagten nady Art. 2 EHG
ebet aud) den fitv fie blof ufdlligen Eintritt bed Unfalld —
auker bei hier nidht nachgewiefenem und audhy gav nicht dehauy-
teten Borliegen hoherer Gewalt — u vertreten Hhaben.

4, Nady dem gefagten liegt auch zu einev Reduftion ber Heute
in ihren ziffernmagigen Grundlagen nidht mehr Dbeftrittenen Ent-
jhavigungdbemefjung der fantonalen Snjtangen wegen Mitver-
{huloend ved Kldgerd fein Grund vor. €3 ijt daber die Berufung
ber Beflagten im vollen Umfange abgumweifen.

Demnadhy hat vad Bunbdedgeridht
erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird abgewiefern und damit dad

Nrteil der erften Appellationdfamner bed Obergeridhtd ved Kan=
tond Riirich vom 17. Mary 1906 in allen Teilen bejtdtigt.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour l'exploitation des fabriques.

35. Arteil vom 4. Aprif 1906
in Gadyen Spinmereien Ageri, BVefl. u. Ver.-RL, gegen
Senggeler, K1 u. Ber.-Betl.

Selbstverschulden (bei Reinigen einer Maschine durch einen { 4jdkri-
gen Knaben), Arvt. 2 FHG. — Entschadigung an die Eltern bei Tod
des Sohmes. Art. 6 Abs. 1 litt. ¢« FHG.

A. Durdy Unteil vom 29. Januar 1906 Hat bad Obergericht
0ed Rantond ug ben Cnifcheid de3 RKantondgerichtd al3 erfter
Injtan, lautend:

€8 habe in Gutheifung bed Higerijdhen Redytabegehrend bdie
Betlagte dem Kldger ald Cntjchiadigung aud vem Unfalle jeine3
Sohned Mathiad Henggeler su vevgitten

a) die Beerdigungdtoften ;

b) eine Averfalfumme von 2000 Fr. mit Jing a 59/, feit
bem Frieden3richtervorftande '
ouf Appellation der Beklagten durdy Revuftion der sugefprodienen
Averfaljumme auf 1600 Fv. abgeindert.

B. Gegen diefed Urteil bed Obergerichtd Haben bie Betlagten
redigeitig die Berufung an va3 Bundedgericht erfldven Taffen mit
ben Antrdgen, €8 fei, in Aufhebung bdesfelben, die Riage abju-
weifen, eventuell die wvon der Borinftang dem Kliger sugefpro-
dene Cntfchddigung nach richterlichem Grmeffen 31 vebugieven,
eventuell bie Streitfache an die BVorinftany guviicduweifen, jur
Bervoljtindigung bed Tatbeftandes betreffend den Unfall {efbjt
und betreffend ben Betvag, weldher fite Unterhalt, Kleidbung und
anverweitige Bediirfnifje ded BVevunglitcften ju evechnen fet.

C. Der RKidger hat auf Abweijung der Berufung und Bejta-
tigung bed angefochrenen rfeild angetragen,
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Da3 Bundedgericht gieht in Crwdgung:

1. Ser am 16, Wai 1891 gebovene Mathiad Henggeler war
feit guritdgelegtem 14. Ulterdfabr im Ctabliffemente der betlagten
Spinnereten Jgeri mit einem Taglobn von 1 Fr. 10 Gis. ange:
jtellt aum Aufiteden dev Spublen auf die Selfaftors wnd zum
Reinigen diefer leptern. Die Selfaftors find Spinnmajchinen von
etoa 15 Weter Breite und beftelhen aud fe einem feftftehenden
Teile, der fogemammten ISylinderbant, und einem Deweglichen
Teile, dem jogenannten Wagen, welder beim Gang ver Majdhine
nach deren Vreitjeite Girt von der Zylinderbanf weg Hid auf eine
gewiffe Entfernung auf Navern mit Schienenunterlage audgezogen
und wieder guviigefiihrt wird. BVier oldher Selfaftors find in
einem ber Fabrifjate der Beflagten nebeneinander, die Breitjeiten
pavallel, die Lingdenden auf gleicher Hobe, einerfeitd 613 nabe
an dle Fenftermauer, antverfeitd bi3 in die Witte ded Saaled
reichend, devart aufgeftellt, daf jih dbie Wagen je von Selfattor
I und IT und von Gelfaftor IIL und IV gegen einanber zu be-
wegenr, mit nur wenig frelem Naume wifden ven Guperjten
Pofitionen derfelben, wihrend in der Mitte bder gangen Anlage
bie Bylinderbinte der Selfaftord II und III, burdy einen jdhmalen
Gang getrennt, einander gegeniiberftehen. Die viermal tdglich vor=
gunehmende Reinigung diefer Majchinen wird dureh eine Anzahl
ber jitmgiten, nody nidht evwadhjenen Arbeiter, welche daneben al3
Spublenaufjtecer tdtig find, bejorgt, und war in folgender Weife:
Die ,Aufftect-Knaben” treten an der Fenftermauer vor dem evften
der Selfaftord sufammen; hievauf wird diefer bei faft vHllig aus-
gezogenem TWagen abgeftellt, wibvend die lbrigen Crei in Thtig:
feit bletben, und bdie ,Wufjted-Knaben” befegen auf ein Signal

ve3 [leitentden Wrbeiterd von der Seite der Rylinderbanf fer —

alfo bel ben Selfattord IT und III von dem erwibhnten Mittelgange
aud — bie ftebende Majdhine in ibrer gangen Breite, indem fie
gur Ausdfithrung der Reintgungdarbeiten unter der Sylinberbant
burd) in den RNawm wijden Iylindecbant und Wagen Binein-
|blitpfen. tady Deendigter Reinigung bded erften fammeln fie jich
wiederum an der Fenfiermauer vor dem folgenden Selfaftor, der
geveinigte wird wieder in Betrieh gefenst, der folgende abgejtellt,
und dad gefchilverte Verfahren yoiederholt fich. Am 13, Juni
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1905 nun — aljo etwa einen Monat nady dem Cintritt Ma-
thiad Henggelerd in die Fabrif —, i3 bei der Reinigungdtour
nach Beginn der Nadymittagdarbeit der Selfafior II bded3 frag-
lichen Fabritfaaled abgejtellt war und bad Signal su feiner Rei
nigung gegeben wurde, eilte Henggeler von bder Fenftermauer weg
al3 ber erfte, weil er bdie entferntefte Arbeitdftelle zu vevfehen
hatte, durch den Gang jwifhen den Selfattord I und I 6i3
and inneve Breitende vder Wajchinen, frodh aber dovt in der Haft,
obne baf jemand fein Berjehen fofort bemerft zu BHaben fdeint,
jtatt mady Vinf3, unter bie ftehende Majdhine I, nach recht3, unter
oie in Bewegung befindliche Majdhine III, deren Wagen demnadh
gevade audgefabren jein mufte. Wibhrend er fich vevart an bie
Arbeit machte, libervajcdhte ihn ber guviidfahrende Wagen, pregte
jeinenn Kopf und Obertdrper gegen die Julinderbant wnd driictte
ihn Jo augenblidlich zu Tode. Der Vevungliicte binterlieg als
nddyfte Verwanbdte feine beiden Eltern, von bdenen der BVater im
Jakre 1852, dle Wiutter fm Jahre 1858 geboren iff, fowie fechd
Gefdpoifter, namlid) dret in den Jahren 1879, 1897 und 1898
gebovene Britder und drei Syweftern aud den Jahren 1880,
1882 und 1887, beven dltefte bei feinem Tode bereitd verheivatet war.

Mit der vorfiegenven Klage hat nun ber Bater, Schubhmadher

‘Sofef Henggeler in Untevdgeri, gegen bdie Spinneveien IHgeri ge:

ftiigt auf bad Fabrifhaftpflichtgefes dad Begebren and Redht ge-
jest, ble DBeflagten feten pffichtig zu erfldven, thim wegen bed
Tobes feined Sobmed u vergiiten :

a) bie Beerdigungsioften,

b) eine Averfalentjchdbdigung im Betrage von 2000 Fr., von
benen heute (zufolge ded vom RKliger nidht angefochtenen Ent-
jcheived ber Borinftang) nody 1600 Fr. aufrechterhalten find,
eventuell in einem pom Ridyter u beftimmenden geringeven Be-
irage, nebft 3ind zu 59/, feit dem Fricbendrichtervorftande (23.
Auguit 1905).

Die Beflagten beftreiten bad RKlagebegehren grundjaslich und
bem Mage nady und bevufen fidy in erftever Hinfiht — gemdg
vem Standpunite ihrer Verficherungdgefelljchaft, La Préservatrice
in Parid — auf audfdliefliched Selbjtverfchulven bded Berun-
glitcten.
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2. Bur Begrindung der Einvede ded Selbjtverjchulvend machen
dle Beflagten wefentlich geltend, der Verunglitcte el itber jein
Berbalten beim Majdhinenreinigen genau injteuert gewefen, er
Babe an diefer Arbeit vor dem Unfall bereitd 1000 mal teilge-
wtommen und ald intelligenter Knabe wohl gewuft, daf nur bie
abgejtelite Weafchine gereinigt werden piirfe; bet dem verhingnis-
vollen Nnlaffe aber Batte ev, weil gropgewaden, fdhon von
feinem Stanbdovte vor dem Gange wijdhent Selfattor 11 und III
ither die [ulinderbant bdiefed lepteven weg bemerfen fdunen, bag
fich verfelbe in Bewegung befinde, und bied Batte thm jodann
jevenfalld wihrend bed Paffterend ded Ganged, der wegen feiner
geringen Breite von ihm nicht habe burdhlaufen, jondern nur duvd:
fdhrittenn werdent Ednnen, nicht entgehen jollen, inbem beim Un:
chlieen bed guvitcffafrenden Wagensd an bie Rylinderbanf defjen
inneve MNaver bid in den fraglichen Gang Hinetnvagten; die di-
vefte velevante Wrfache jeined unglidflichen Honbdelnd liege daber
in feinem Unteclajjen aud) der elementariten Aufmertfamteit, da3,
e auch nicht auf einen movalife verwerflichen Umitand, jon-
pern aui den Arbeitdeifer ded Werunglitdten gurfifzufithren, doch
vedtlicy nidht entichulobar fei, da irgend ein  Dbefonderer Grund
pafiir, wie 3. B. ein bdie Aujmerfjamfeit momentan ablenfen:
be3 dupered Gefhehnia, oder die infolge voraudgegangener jtrenger
Arbeit eingetretene Abjpannung ded BVerunglitctten, nidyt vorliege.
Diefer Avgumentation fann jedod) nidht beigetreten werden ; viel-
mehr ift bie Ginvede bded Selbftverjchulbend mit bden fantonalen
Snftangen ald unbegriindet puriidgweijen. Denn porab fallt all-
gemein in Beteadht, daf bem Verunglitdten sufolge feined jugent:
lichen Alterd, weldhes naturgemd eine gewifie Flichtigteit ded
gamgen Wefend bedingt, bei Beurteilung feined Handelng iiber:
Baupt nicht dad gleiche Weaf vou Nberlegung und Aufmertjam:
feit guzumuien ift, wie einem evwachfenen Menjchen. Dagu aber
tommt, daf bie fonfrete Situation, bei weldjer fich ver Unfall gu-
trug, an fich «l3 befonderd geeignet evjcheint, dent Gintritt dedfelben
Berbeigufithren. Ginmal ndmlich jtebt nach den Uften feft, daB
die Fabrifleitung, wad dte Betlagten iibrigend nidyt beftveiten, im
Sntevefe be3 Betriebes auf rajde Bejorgung ber Majchinenret:
nigung Bt wnd die Giegu verwenbveten jumgen Wrbeiter burch
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Berlidjihtigung der  Rafdheit ihrevr eiftungen bei der Lohnbe-
mefjung u mdglicdhfter Gile anjpornt, und daf Mathiad Hengge-
{er fpesiell bei der feinen Tod veranlafjfenden Reinigungdarbeit —
entgegen dev Behauptung der Beflagten — tatjadhlich, wobhl nament-
lich um Dden Reitverluft feined weiten Weged bid and duierfte
Enbe der Majdyine wetigumadien, durcdh den Sang pwifden den
Selfattord II und III gefprungen ift (Beugnid ved Spinners
Karl Jten). Und jodann gendgte gur Herbeifithrung ved fatalen
Audgangsd, zufolge der Unordbnung der beiden Selfaftord mit
gegenteitander gefebrten  Rylinberbdnfen zu  beiden Seiten bed
fhmalen Ganged, die einfache BVevwech3lung diefer beiden Seiten
tm Momente bed Bezugd der Wrbeitdftellung, aljo jdyon ein blof
momentaner BVorjtellungdfebler, der natiiclich audy trop alfallig
zoorf}eriger Wahrnehmung ded BVerunglildten im Sinne der Ang-
fithrungen bder Beflagten, daf der Selfaftor III fn Betrieb ftebe,
mdglid) war und jedenfalld durch den Umftand wefentlich be-
glinftigt yourbe, daff zum Bejuge der Wcbeitdftellung eine unbe-
queme Kbdrpevhaltung (Beugung ded3 Rumpfed, um unter der
Sylindecbant durchgufriedhen) angemommen werden mufte. Vet
diefern Verhaltniflen aber erfdheint dad verhingnidvolle Berfehen
ved Berungliidten ald durdhaud entfchuldbar, und ed rechtfertigt
fih diefe Annahme umjomehr, al3 nad) den HUudfagen mehrever
Beugen bad gleiche Berfehen in bdem fraglidhen Gange vorber
fdhon wieverholt andern ,Aufite-Knaben” paifiect ift und fe-
wetlen nur dedwegen feinte ernftlichen Folgen hatte, weil dle be-
treffenden Knaben fleiner waven, ald ver Bevungliidte Henggeler
und vedhald vom juridfahrenden Wagen nur unerheblich ge-
troffen yourben. ‘

3. Demnadhy find die Bovaudfepungen der Haftpflicht mit Begug
auf vad Unjallereignid al3 gegeben zu erachten, unb e ift ver
RKldger, 3u defen Unterhalt der Getdtete, nach ber verbindlichen
Jeftitellung der BVorinftangen auj Grund ded einfdhligigen fanto-
nalen Rechtd, verpflichtet war, gemdn Avt. 6 UL 1 litt. a
FHG bevechtigt qum Erfase der Beerdigungdtojten und bed wirf-
lichen LWerted bed ihm durch den Tod bded Sohned entzogenen
Unterhaltungdanfpruched. Num ift die Mdglicheit, d. h. die zu-
finftige VerwirtliGung eined foldhen Anjprucdhd nady den fon-
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freten Umftinven grundjaglich unbeben’f[ic{? 3u Beiabenf da eimer-
feit3 ver Kliger notorifeh vermdgendlod ijt und baber in f}of)e.igem
Alter, bei eintretender ghuglicher Aufhebung ober .bod) wefentlicher
Berminverung  jeimer Guwerd3jihigleit, nebijt femgr %pm l'a[(er
Wahrideinlichleit nach auf bdie unteritﬁg,ung ourd ?w ﬁtrzber
angewiefen fein witd, und ba anvevfeitd et Berungliide fpdter
al3 ausgelernter Spinner, fevenfalld auf einen BBf)n“ g'efomu:en
wive, der thm etwelche Untevjtiibung dev Eltern ermoghcf)t‘l'gatte
und ber Audmitthing ved Unterftiifungdbetvaged nnd damit §fer
Haftpilichtentihivigung ded RKldgerd 3u (Sjr'unbe 3u quet’t ft,
yobet lediglich bdad gefepliche Viarimum btffer (@nt?ﬁ@ab}gung
fih nady dem geringeren Lohn bed %er?ngl‘ufften qur et ded
Unfal3 beftimmt. Fire 2a8 Maf ved gubiinftigen lInterf;aItgug@:
anfpruched  aber feflen der Jatur beg Sadye ngcf) beftimmte
Anhaltdpuntte, und ift vedhalb bver *Jhd)t_er gur .gejt{ef;uttg r?er
Entjdivigung ved RKlagerd wefentlich agT fein ]uBIettm_eé -
meffer angewiefen. Jmmerhin erfdheint dle vom Qﬁexigem’d)t 311;
gefprochene Entfchadigung in Widigung aﬁer‘ %erbaltfnﬁe‘ ald
su body gegriffen ; fie ijt in Unbetvacht nan}er}t{tt{)', daf bie @Iterg
9e8 BVerungliidten noch riftig und arBeitéfa_f);g me unba bak b‘te
Pilicht 1hrer fpiteren Unterftiigung den @e\cf)\mftfm' b?”ﬂ Iei;jtgl"xt
mitobliegt, wenn audy eingelne derfelben wegen Kredutlichleit Hiefiie
nicht erheblich in Betvacht fallen mbdger, ouf ben Bervag vou
1000 §v. hevabzujepen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die BVerufung der Betlagten wihd teilweife gutgef)ei_fge\r)t und
pad Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Jug vom 29, Jannar
1906 babin abgedndert, dajy die dem Klager 5uge1pr0cf)e‘1ie‘9(belz=
jaljumme auj 1000 Jr. nebft 3ind & 5 9/, feit dem Frievend=
richtervorftanve Hevabgelept wird. .
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36. rteil vowr 13. Jmni 1906 in Sadjen

Soffer, RI u. Ber-KL, gegen Wapierfabrik Biberift,
Befl. u. Ber.-Betl,

Voraussetzungen der Berufung : Haupturteil, Art. 58 0@, (ddwei-
sung der Klage wegen Verjdhrung.y — Verjahrung ; Suspension
wegen Nichterstattung der Unfallanzeige. Art. 12 FHG, Avt. 8
Novelle zum FHG. Verpflichtung zur Unfallanzeige.

A. Durd) Urteil vom 27. April 1906 Yat dad Obergericht ved
Kantond Solothurn iiber die Streitfrage:

Jit die Betlagte jdhuldig, dem Kldger eine Haftpflichtentjhai
gung von 4000 Fr. nebjt 5 %, Bind feit 2. Jamuar 1901 3u
begahlen ?
nachdem die Beflagte die Cinvede ver Verjihrung evhoben und
fid) aus biefem Grunbde geweigert Hatte, die Rlage einlaflich 3
beantworten,

evfannt ;

Die Betlagte {jt nicht gebalten, fich auf die Klage ded Alfred
Kohler einzulafien.

B. &egen bviejes Urteil Hat der Kidger dle BVerufung and
Bundedgericht ectlirt mit dem Untrag, e3 fei dahin abzudnbern,

bag bie BVerjdhrunggeinvede der Beklaglen al unbegriinbet er-
tldrt yoerde.

C. (Armenvedit.)
D. Ju ver Beutigen Haupiverhandlung vor Bumbedgericht hat
ver Bevtveter ded Kldgerd feinen Antrag begritnbet, Der Bertveter

ber Beflagten Bat auf Abweifung ver Bevufung und Beftitigung
de3 angefodtenen Urteild angetragen.

Da3 Bundedgericht zieht in Evwdagung:

1. Dev RKlager avbeitete im Jahre 1901 in dem ver Haft-
pilicht unterjtehenden Beirieb der Beflagten. Gv behauptet in der
Begrindung feiner am 15. Degember 1905 erhobenen Klage, dag

o eroam 2. Januar 1901 beim  Heben einer fchweren Papierrolle

fih infolge Tiberanftrengung einen Beidfeitigen Letjtenbruch su-

gezogen Babe, Gr legt ein Reugnid3 voun Dr. Steiner in Bibe-



