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34. AUrfeil vom 21. Juni 1906
in Gadhen Shweierifde Bundesbahnen, Befl. u. Ber.-KIL,,
gegen ‘Withler-Wang, KL u. Ber.-Befl.

Betriebsunfall, Art. 2 EHG (Scheuwerden eines Pferdes beim Heran-
nahen eines Eisenbaknzuges). — Kausalzusammenhang ; tatsdchliche
Feststellungen, Art. 81 0G. — Selbstverschuiden des Verletzten?

A. Durdy Nrteil vom 17. Miry 1906 BHat die erfte Upypella-
tionsfammer De8 Obergerichtd bed RKantond Jiwid) erfannt:

Die Beflagte ift pilichtig, dem Kldger 20,000 Fr. nebjt Jins
au b 9/, feit bem 9. Juli 1904 zu begahlen. Die Mehrarberung
wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Haben bie Beflagten vedhtzeitiy die Be-
rufung an dad Bundedgericht erfldrt, mit dem Begehren, e3 fei
in Aufhebung ded obergerichtlichen Cntjcdheived die Klage gamylich
abguweifent, eventuell die vom Obergericht fejtgefetste Entjhavigung
mit Rudfidt auf dad eigene Verjdhulden bed Kligers angemefien
su vedugieven,

C. Sn ber Dbeutigen Berbandlung BHat der Beriveter der Be=
flagten deven fchriftlichy geftellted Berujfungdbegebren ermenert; bder
Beriveter bed Kldgerd hat auf Wbweijung der Berufung und Be-
ftatigung bed obergerichilichen Urteild angetvagen.

Dad Bumdedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der im Jahre 1855 geborene Kldger Jean Bithler-Mang,
weldher in Wildberg (Kt. Riridy) ein landwirtjdhaftliched Heim=
wejen Defigt und ueben deffen Bewirjhaftung, verbunden mit
Hanvel in Landedproduften, fiir wei Gejhaftdhiufer in Ufter
veifte, eclitt am 25. Mary 1904 folgenven Unfall: Jn feiner
Ginfpauner-Chaife auf bver Fahrt von Wildberg nady Witer be-
griffen, fand er gegen 11 Ukr vouvmittagd ben Bahnibergang der
Strage Rupifon-Piaffifon unterhald ber Station Pfiffiton fiiv
pen von Febraltorf falligen Perfonenzug Nr. 2395 gefperrt und
war gegoungen, die Einfahrt biefed Suges, jowie ble unmittelbar
nadfolgende Ausfahrt bved denjelben auf ber Station Pfaffifon
freugenden und Bier jdhon beveit ftehenden Giiteryuged MNr. 4398
gegent Febraltorf abyuwarten, Gr Hielt, ohne abzufteigen, auf etwa
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30 Meter Entfernung vor der gejhlofjenen Bavriere, beim Garten
ve3 Neftaurvantd ,Jeued”, an. Vet der Uudfabhrt ded Glitersuges,
beflen Rofomotive burd) Wudfirbmenlaffen von Dampf aud ben
gedffneten jogenannten Schlammbabnen ein ftarfed Gerdujdh ver:
urfadhte, mun jchente dad Pferd bed8 Kldgerd umd rvannte, jeit=
wirtd audweidhend, mit bem Gefdhrt an einen Bivnbaum. Durdh
ben Unprall wurde die Chaife glnglich demoliert und der Kidger
beraudgefhleudert. Gr erlitt einen Brud) ded linfen Unterjhenteld
und vourde fofort in dad Krvanfenajn! Pfaffifon itbergefibrt, Hier
mnfte thm in der Folge, wegen einiretenden Wundbranded, bdad
finfe Bein im Oberfchenfel amputiert werden. Er BHlieb big im
Oftober 1904 tn dratlicher Behandhung und gebt feit erfolgter
Ausbheilung der Operation mit einem Ffiinjtlihen Bein. Jm
Somuter 1904 erfob er wegen feined Unfalld zunidijt gegen bdad
Bedienungdperfonal der Lofomotive bded Giiteryuged Nr. 4398,
in3befonbere gegen den Lofomotivfithrer AWitiner, weil diefer bdie
Sdhlammbabhnen reglementdwidrig offen gehalten und dad Bijchen
ver Majdhine trop Wabrnehmung ded jheuendent Plerded nicht
abgeftellt Babe, Strafflage wegen fahrliffiger Kbdrperverlegung
und leitete fobann gegen die Schweizerijhen Bundedbahnen den
vorliegenden Haftpflichtprozel ein, in weldem er eine Forberung
von indgefamt urfpringlich 20,000 Fr., fpater — nad)y Abjchlup
per gemannten Sirafunterfuchung, dle durcdh Befhlup ded NRe-
gierungdrated bed Kantond Birih vom 15. Degember 1904, in
Beftitigung ber Berfiigung der Unterfuchungdbehdroen, fiftiert
wurde — 25,000 Fr., geltend machte, geftiist anf die Art. 2, 5
b 7 €HG. Die Betlagten bejtritten bdie Klage grundfaglid
und dem WMafe nadh, invem fie bad Borliegen eined haftpflichtigen
Betriebdunfalled verneinten und ferner die Einvede ded Selbft=
verfhulvend erfhoben, eventuell Redultion der (im eingelnen aud
an fih beanftandeten) Forderung wegen wefentlichen Mitver-
{Gulbend ved Kldgers verlangten. Das Beyirfagericht Iirich ald
erfte Jnftang Biep die Klage auf Grumd ver Art. 2 und b EHG
in dem, nach feiner Auffafjung, aud biefem Gefichtdpuntte ge-
forberten Betrage von 20,000 Fr. gut, und bad Obergericht dad
RKantond Jivich beftitigte diefen Entjcheid durd) bad eingangd
angefihrie Urteil,

2. Bur Begritndung der Ginvede ded mangelnben Vetriehdun-
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fall3 Bat bder Wertveter der Betlagten Heute wefentlich geltend
gemadyt: Dev Betriebdunfall erfordere begrifflich allerdingd nidht
eine unmittelbave Cinwirfung ded Betriebed, eine divefte drper:
liche Berurjachung ded Unfalled durd) die Betrieb3einrichtung der
Vabhu, fonvern fet vwobl auch bei blof unmittelbaver, itbertragener
Cimwirfung be3 Betriebes, wie 3. B. dem bdie Nmgebung beein:
fluffenben Ldvin eined Buged gegeben. Eine joldhe blok mittel-
bave CEimwirfung fei jeboch nur velevant, jofern jich der Unfall
ald unvermeidliche Folge berfelben davjtelle. Died aber fei vor-
liegent nidht ber Fall, indem bad angeblich faufale Serduid bder
Lofomotive ded ausfabhrenben Giiterjuged bad veriraute Bferd ded
Klagerd bei bder gegebenen Entfernung ded Gefabhrid von der
Babnlinie novmalerweife, d. §. obne Mitwirfung eined anders
weitigen Umftanded — wabeideinlich ungeniigenber Beaufiichti-
gung oder unvidhtiger Bebandlung ded durd) dasd Warten unrubig
gewordentent Tiered — nicht um Scheuen gebradyt und jo ben
Unfall nicht Herbeigefithrt hatte. Allein diefe rgumentation, welche
in eivem Gntjcheide bed diterreidhifhen oberjten Geridhtdhofed
vom 24. Mai 1902 (Cger, Cifenbabnredhtliche Entjdeidungen,
19 N, 4178 &. 237 §.) jliv a8 biterveichifche Fedht vertveten
wird, entfpricht der grumdlegenden Haftungdbeftimmung ded vt 2
fdweiz. €HG nidht. A3, beim Betviebe” der Bahn erfolgter
Unfall tm Sinne bedfelben ift nady feftitehender Prarid {edes,
ble Thtung ober Ebrperlidhe Verlegung eined Weenjhen nady fid
stehende Greignid aufaufafjen, welhed burdy eine dem Eifen-
bahnbetviebe eigentiimliche Einwirfung — vwozu, wie dad Bundes=
gevicht johon in Sadpen Seetalbabn gegen Getppeler (AS 25 11
Jir. 33 Crw. 1 &. 282) ndber audgefiihrt Hat, jpegiell dasd Cr=
fhredfen wvon  Sugtieven duvd) die eigenartigen Gerinfche bed
fahrenven Babnzuged gehdrt — verurjacdht worden ijt. Der Be-
triebunfall fest, m. a. L., lebiglich bden vedhtlich rvelevanten
Kaufalzufammenhang ded Unfalld bezw. feiner Schadbensdfolgen
mit bem Babnbetriebe voraud. Diefer Bufammenhang abev ift
bier, nach Rage der Wften fiiv dad Bunbdedgericht verbinbdlich, feft=
gejtellt. Denn bdie fantonalen Jnftangen, fpeziell dad Obergerichi,
baben an Hanbd der Depofitionen der Seugen ded Unfalld, weldpe
itbereinftimmend ausfagen, dap va3 Scheuen ved Pferded bei ber
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Hudfahrt bed Giiteruged, deflen Lofomotive Dampf und NRaud)
pabe auaftrdmen laffen, ftattgefunden Habe, in Berbindung mit
pent Getm Ungenjchein an Ort und Stelle gemachten Beobachtungen
und vem Umitande, daR jebe andeve Dbeftimmte Erfldrung ded
Seuwervend feble, anf Grund der Criabhrungen ded tiglichen
Qebend angenommen, dad Bferd fei infolge de3 vom Bahnzuge
verurfachten Lrm3 {deu gevosrven. Und diefe Annabhme involviert
weber eine Berlebung bed Rechtdbegriffs bed Kaujalzujammen:
bang3, nodh it fie in tatfachlicher Hinfiht nad) WMakgabe de3
e, 81 O zu beanjtanden. Somit erweift fid) die in Frage
ftefenve Einveve old unftichbaliig.

3. Gin ihre Haftpflicht faut vt 2 EHG  ausfdliefended
Selbftverfhulben de3 Kldgerd fodann wollen die Beflagten davin
erblicfen, bap ber RiGger auf dem Gefdlrt jiben aeblieben fei,
whbrend er abiteigenr und dad duvdh dad lingere Warten und den
einfahrenven Lerfonenzug unrubig gewordene Pierd hitle bevubigen
follen. Diefe Einrebe fann jedod) nach den gegebenen BVerhaltnifien
ebenfalld nicht gutgebeifpent werben. Aud den Uften geht Hervor, daf
pa3 Pferd ved Kldgersd ein durdhand vertrauted, ingdbefondeve eifen:
bahu- und qutomobilfrommes Tier wav, weldhed der Kidger jdhon
mehreve Jabhre im Befis hatte und daber sweifellod genau fanmte.
Auch ift angunehmen, dbaf der Kldger zufolge feiner bevuflichen
Thtigheit ein gelibter Fahrer war. Danady, in Verbindung mit
bem weitern Wmijtande, baf ev in grofever Entfernung vom Bahn-
iibergang anbielt, nun fann ihm der BVorwurf fabridjiigen Ver:
Balten3, ber MNuBevachtlafjung ber ihm uzumutenden Vorficht
eined gewiffenhaften Bferdelenfers, jedenfalld nicht jdyon dedwegen
gemadcht wevben, weil ev vor dem fritiihen Womente ded Scheuensd
feined Pferded nicht vom Gefihrt geftiegen war, felbft wenn dad
Plexd fdon bei ver Ginfabrt bed Perfonenzuged etwad unrubig
geworben fein follte, wie 3wei der Reugen (Martha Bawmanu:
Mider) im Gegenfaps 3u allen Gbrigen, nach benen dad Pierd
Bi3 gur udfahrt ved Siiiteruged vollftandig vubig wav, gefehen
Haben wollen. Daf er aber jodann nidht im fritijhen Momente
nodh abjprang, vermag ein Berfdjulden ebenfalld nicht zu be-
griinden, audy wenn dad Bevlaffen ded Gefdhrtd in jenem WMo-
mente Dei der Schnelligleit ved gangen Borgangd itberhaupt nodh
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rechtzeitig mdglich und richtiger gevoelen jein follte, ald ber Ber-
juch, va3 Pfero vom Sike aud duvdy die Sligel gu bebervichen,
ba, wie bad Obergericht utreffend annimmt, eivem Haftpflicht-
Flager nidyt jugemutet werbent bdarf, daf ev im Uugenblide ver
Gefahr die Geiftedgegenwart befibe, gevade dad vidhtige Berhalten
s wahlen. Bei bdiefer Sachlage aber fann dabingejtellt bleiben,
ob fich die Ovgane der Beflagten, gemdf dem Standpuntte biefer
lepteven im Progefle, mit Begug auf die BVerurjadhung ded Uu-
fali3 vdllig forveft Genommen Haben, ober ob nidyt vielmebhr, wie
bad Obergericht in Abweidhung von der erften Inftang angenommen
bat, ber Lofomotivfithrer ved Giiterzuged, enigegen der BVorjdyrift
ve3 einfdligigen Dienftveglemented vom 1. Juni 1900 (Art. 19
Biffer H), vie Schlammbalmen der Lofomotive aud) ned) betm
Paffteven ved Bahniiberganged offen gelaffen und durdy dad hier-
aud vefultierende HBijchen ded auBftrdmenden Dampied gevade in
piejem Momente dad Plerd bed Kligerd evichrect habe. Denn bie
grunbfatliche Haftung der Beflagten nach Mapgabe bed Art. 5
EHG, weldhe Heute, da der Kiliger gegen deun jeinen weitern Un-
fpruch aud Art. 7 €HG  abweifenden Entjchetd der fantonalen
Gevidhte bie Berufung nidht ergriffen Hat, allein nod) in Frage
jtebt, ijt ohnebhin gegeben, indem die Beflagten nacdy Wet. 2 EHS
ebet audy den fiir fie blof ufdliigen Eintritt bed Unfalld —
auBer bei Hier nidht nacdhgewiefenem und auch gav nicht behauy-
teten Borliegen hoherer Gewalt — u vertreten Haben.

4. Nady vem gefagten liegt auch zu einev Neduftion ber Heute
in thren giffernmdBigen Grundlagen nicht mehr beftrittenen Ent-
{dhadigungabemefjung dev fantonalen Sunjtanzen wegen Witver:
fchulben3d des RKligerd fein Srund vor. €3 ift daher bie Berufung
oer Beflagten im vollen Umfange abjumeifen.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:
Die Berufung der Beflagten wirh abgewiefen und bdamit dasd

Ucteil Dder evften Appellationdfammer ved Obergerichtd ved Kan:
tond Riivich vom 17. Mary 1906 in allen Teilen Beftdtigt.
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II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabriques.

35. Arteil vom 4. April 1906
in Gadyen Spimmeretern Ageri, Befl. u. Ber.-RL, gegen
Senggefer, KL u. Ber.-Bekl.

-Se!bstverschqlden (bei Reinigen einer Maschine durch einen 14jihri-
gen Knaben), Art. 2 FHG. — Entschadigung an die Eltern bei Tod
des Sohnes. Art. 6 Abs. 1 litt. @ FHG.

A, Durdy Urteil vom 29. Januar 1906 Hat a3 Obergericht
b3 Rantond Jug ben Cnijdheid bed Kantondgerichtd ald erfter
Jnjtang, lautend:

G8 Babe in Gutheifung ved Figerijchen Redytabegehrens bie
Betlagte dem Kidger ald Entihadigung aud dem Unfalle feined
Sobned Mathiad Henggeler zu vergiiten ;

a) die Beerdigungsdtojten ;

b) eine Averfaljumme von 2000 Fr. mit Jing a 50/, jeit
vem Friedendridytervortanbe; '
auf Appellation der BVeflagten durdy Revuftion der augeiprodhenen
verfalfumme auf 1600 Fr. abgedndert,

B. ®egen bdiefed Wvteil ded Obergerichtd Haben bdie Betlagten
vehizeitig die Berufung an dad Bunbedgericht erfliven laffen mit
ven Anirigen, ez fei, in Aufhebung vesfelben, die Kinge abau-
weifen, eventuell die von der Borinjtan; dem Kldger zugefpro:
thene Cntfchddigung nach vidterlichem Grmeffen 3u vebatgieven,
eventuell die Streitfache an die Borinftang guvitdguwweijen, ur
Beroollitindigung ved Tatbeftanded betreffend den Unfall fetbit
und Detreffend ben Betvag, weldher fire Unterhalt, Kleidung und
anbderweitige Bediirfnifje bed BVevunglitcten zu Devechmen fei.

C. Der Kliger hat auf Abweifung ber Berufung und Bejtai-
tigung ded angefochtenen Urteild angetvagen.



