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beteiligten Stabtteile. Diefe Jntervention der Riivcher Behdrden war
e3, bie bie Hemmung der Andfihrung der Bahnumbante durdy die
Betlagte Berbeifithrie; bdiefe Hemmung, und alfo audy bie Nicht-
auafitbrung ded Werfed, erfolgte fomit gang unabbingis ovom
RWillen der Beflagten, und der Srund der Baubehinderung liegt
eingig et ben IBiivcher Behbrden, weldhe — ob mit Recht ober mit
Unvecht, bleibe dabingeftellt — bad LVnartierplanverfafhren nicht
durdhiithren wollten. Gany flav it die Unabhingigleit der Bau-
Bebinberung und der Nidhtausdflihrung der Planumbante sunddit
fiiv die Reit i3 jum 23. Februar 1901 : fiir diefe Reit lag ja,
feit 2. Marg 4900, ein Definitiver, genehmigter Bauplan vor;
pag Quartievplanverfairen wurbe dann ja aud) vom Stabivat
Pewilligt, und nur bder RNefurd eined bder Beteiligten bradhte 3
bagu, daf ber Ddefinitive Entfdieid (der allerbingd immer beim
Fregierungdrat lag) in die Lange gejogen wurbe. Nadhher aber
evfolgte, wie Demevft, bie divefte Jntervention der Riirder Bes
Borben. Der Kaufalzufammentang wifdien der Nidtaudfihrung,
begw. planmafigen, rechzeitigen Andflthrung e Werfed durdh
die Beflagte und der ald Schabendtatjache geltend gemadyten Bau-
Behindevung mangelt alfo, und die Veflagte hatte jedenfalld , hin-
veidhende Griinde” jur Ridtaudfihrung, nadpem die Iilvcher
Bebdrben in der LWeife intevveniert hatten, wie fie e8 getan.

6. Sdlieglich erjcheint der eingetlagte Anfpruch aud) noch von
einem andern Gefidhidpuntt aud «l8 unbaltbar. Wenn fidh ndm-
fig bdle Rldger bdavauf ftisen, im bundedgerichtlichen Crpro-
priationdentfdheid fei eine Unterfihrung der Hohlftrage vorgefehen
gewejen; bie Erperten (und mit ihnen bad Bunbedgerichl) hdtten
nun die Borteile dieler Unterfithrung beriidfichtigt und dberhaupt
bie Sdasung fir Minberwert tm Hinblicf auf ben vorgelegten
Plan und die geplante Audfitbrung vovgenonunen — o mag
awar diefe Audfihrung, indbefondere auch im Hinblid auf dad
eingefolte Nadhivagdgutachten in diefem Proged, vidhtig jein; allein
3 folgt bavausd nicht die SBuldffigfeit der erhobenen Klage und
die Begritndetheit bed mit ihr geltend gemachten WAnjpruchsd. Biel:
mebr wiirbe fich dbavaud nuv evgeben, baf bie dem Crpropriationsd-
entfheid u Grunde liegende Kompenjation der Borteile mit den
RNacdpteilen wieder aufgehoben yerden miifgte, und Aberhaupt eine
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nene Feftfepung ved Minderwerted auf Grund der neuen Sadh=
Tage 3u erfolgen Bitte. Ob bied auf dem Wege der Veridhtigung
bed Grpropriationdentjceided gefhehen fonnte — ein Revifions:
grund im Sinne der Art. 192 ff. BIP lige offenbar nidit vor
— ober auf dem LWege eined nemen Crpropriationdverfabrens,
bavon audgehend, dag e3 fih um ein newed TWert Hanble, ift
eute nicht zu entjcheiden; geltend gemacht ift ein jolcher Anfprud
nidyt; vev eingig geltend gemadjte aber findet nach vem gefagien
im Gefes feinen Anbaltdpuntt.
Demnad) hat dag Bunbedgericht
erfanut:

Die Klage wird abgewiefen.

2. Nebenbahnengesstz. — Cheming de fer secondaires.

32. Arfeil vom 14. Jebruar 1906 in Sadjen
§eeta[ﬁabnge[e£fﬁbaﬂ, KL, gegen Givgenoffenfdarfl, Betl.

Art. 4 Abs. 1—5 leg. cit. — Vertrag zwischen der eidgendssischen
Postverwaltuny und der Kldgerin Ober die Entschidigung fur
Postbesorgung. Klage auf Entrichtung der Entschidigung. Kom-
petenz des Bundesgerichies, Art. 19 Abs. {1 Eisenbahngesets vom
23. Dez. 1872, — Auslegung des Begriffes « Reinertrag » nach Ge-
setz. — Auslegung des Vertrages. — Verzugszinsen, Art. 117 OR.

A, Art. 4 B iiber Bau und Betried der jchweizerijhen Neben-

babnen vom 21. Degember 41899 lautet in AL, 1—5:

»Oer Bund wird den Nebenbahnen, weldhe nidt Beftandteile
»Ded Jleped einer Hauptbabn bilven, fiir Befbrderung der Fahr-

“ypoftjtiife die volle Gilguttaxe, beyw. die hdchjte Giitertare, und

#0a, wo &iitertaren nicht beftehen, bie volle Sepidtaye vevgiiten.
»Die Entihidigung wirtd auf Grund bded monatlichen Gefamt-
Jaewichted dev Fabrpoftitiie evmittelt, und e8 fann fiir diefelbe
Hein Uverfalbetrag vereinbart werben.

oTur bie Befdroevung dev zu ben Pofttrandporten gehdrigen
pSonduftenre und der ju den Babnpoftwagen gehbrenden Beamten
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und Angeftellten wird vom Bunbe ferner bet; gmannte% .EReBenz
,babnen eine Gntjdhibigung vou 2 Gt3. per Fahrt und Kilometer
titet. ‘
"bf%?ttre die Bejdrverung von Bahnpoftwagen evhalten ‘me_ %eB;n:
,babnen  auperdem eine Bergitung von 2 Ctd. pro Acpatile-
ter.
I"m:%ebient fidy die Pojtverwaltung zum Trandporte be.r iBoftf
pgegenftinve der Fabrzeuge der Nebenbahnen, fo {ind bteieft die
o Deehrauslagen fiir Anjcbaffung u“nb Unterhalt der fpegiellen
,Ginvichtung dev Fabrzeuge 3u vergilten. ‘ .
,Diefe vom Bunbde ju leiftenben Entfdyibdigungen, injoweit fie
,iber bie auf Dbad Bunvedgeess vom 23. Degember 1872 be:
,grilndeten. Entjdabigungen Binaudgehen, fallen veg, jobald und
St o lange, al3 Ddie %abnuntetnebmung' nadhy Abzug ber quf
» Abjchreibungdrechrng geivagenen ober einem Oifteiernefonw, ein:
,verleibten Summen einen Reinertvag von 4 0/, ober mehr ab-
R )
”m;;ﬁf- Grund und in Audfiihrung bdiefed %[rtifelé 'wmtbe awijchen
per fdpwetzerijchen Poftoerwaltung unbd der ﬁlagerm.am 14../1§.
Degember 1900 mit Richwirung auj den 15. S’I’pm[ 1900 ein
Pertrag abgelchlofien, aud dem Gier folgende Beftimmungen Hers
- tnd
nnff{??eﬁgn é‘tﬁ. 5: ,Fir bdie Befdrderung ber Bahnpoftwagen
obecgiitet Ddie Poftverwaltung b‘er éBaI)n?ermuItun'g 2_ BRaRpen
i jeben AchBtilometer. Fite bfefe %ergutung wird eine jihe-
lidhe Averjalentjchadigung vow 5900 .%t'. ngremﬁart.
,Betrigt der Reinevirag der Bahn im ?mng von QIrt; 4 bed
 Nebenbahuengefeped 4 ¢/, ober mebr, fo fallt diefe Cnifdhidigung
#
,,m%e(%. 8 Riff. 1: ,Fiv vie Befdrderung jeve3 gur Vervichtung
,ve3 Poftvtenftes erforderfichen Beamtent und Rnnbufteuri beiga{ﬂt
,oie Poftvermaltung eine @nti&)&bi.gnng. von 2lﬁtappeu fitv jeben
Jefabrenen Kilometer. €3 yoird dafite ein fibelicher Averfalbetrag
on 3300 Fr. feitgefebt. '
"’ L Diefe @?tfc{;r&iigtzng faflt weg, wenn de Bahn im @tnone
oon Art. 4 ved Nebenbabhnengefehed einen Meinertvag von 4 %,
4Ober mebr abwirft.”
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Art. 11 Biff. 2. ,Fir die Befdrderung der Babupojtitiicte
»bezablt die Pojtverwaltung die volle Eilguttare, ober die hidhite
+Sittertare, und da, wo eine Giitertare nicht bejteht, die volle
»Sepidtare, fo lange der Neinertrag der BVahn im Sinne von
#Urt. 4 be3 Jebenbafnengejesed weniger al3 49/, betrigt. €3
40itd bafliv nach Unleitung ved Art. 12 biernach eine jahriiche
»Averfalentjhadigung vereinbart.”

Avt. 14 RBiff. 2: ,Die Bahlungen nach Avt. 6 Jiff. 5, Art.
»8 Biff- 4, unb Art. 41 3iff. R erfolgen, fobald die Sabhres:
Jtedhnung der Bakngejellfdaft abgefdhlofien ift. Die Babnver-
pwaltung wird fofort nady Abjhlug der Redynung der Oberpoft:
#oiveftion vom Jabredergebnid WMiiteilung madhen und ihr wei
»CEremplare der gedrucdten und von der Oberbehdrde genehmigten
n3abredredhnung dfibermitteln.”

Fir dbad Jahr 1900 wurde der Kldgerin von ber fdhweize-
rifhen Poftverwaltung nady Mapgabe diefed BVerivaged eine Poft-
vergittung ovon 10,481 Frv. 85 €t3. audbezablt. Fhir da3 Jabr
1901 ergab fidh ein Betvag von 13,398 Fr. 81 €13, Wit Zu-
febrift vom 29. Degember 1902 teilte bdie Oberpoftdirveftion bder
Ridgevin mit, diefe Bergittung dune nidyt audbegabhlt werben,
weil die Kldgerin mit Einvechnung be8 Betraged einen RNeinertrag
von 46,691 Fr. 14 Gta., b. §. 4,66 %/, ved WUftienfapitald von
einer Willion aufroeife. Auf Bejdhmwerbe der Klagerin bejchlog der
Bundedrat am 15. Wai 1903, bie Pojtvergiitung fiiv vagd Sabre
1902 fei der Klagerin audzubezablen, und zwar im vollen Be-
trage. Aus dem Schreiben der Bunbedfanglei, worin der Kldgerin
von biefem Befchlug Kenntnid gegeben wurbde, ijt folgender Pafjus
angufitbren: ,Sbre Auffafjung geht dabin, e8 fei fir bie Be-
predhnung ded in der zitierten Gejepedbeftimmung (Art. 4 ABY.
»0 leg. cit.) genannten Reinertraged von 4 %/, die auf Grund bed
,Jebenbabnengefeted anjufprechende auperordentliche Poftentfdhd-
JLigung nidt in Beridfidtigung 3u ziehen, wibhrend die Pojt-
Joevwaltung, geftiit auf einen DBericht ved Jnfpeftorated fitr
JRednungBoefen und Statiftif beim Cifenbahndepartement, den

- oegenteiligen Stanbpuntt veviveten hat. €3 ift iiber biefe Frage

o008 Gutadhten ded eidgendififchen Jujtize und Polizeideparte-
ymented eingeholt wordben. Geftiist auf dadfelbe jteht der Bunbdes-
AS 32 11 — 1906 14



210 B. Entscheidungen des Bundesgerichts als einziger Zivilgerichisinstanz.

Jrat nicht an, Jbrer Wuffajjung beizupflichien.” Hintichtlich ver
Poftverglitung  fitr vad Jahr 1902, die nach dem Bertrag der
Parteten auf 13,650 Fv. T4 Gt3. bevedhnet wurdbe, ergab fich
swijchert der Oberpofiviveftion und der Kldgerin zunddift infofern
eine Differeny, ald bdie erftere geltend madyte, der Crivag eined
von ber Ridgerin betriebenen Nebengefchifted fei bei Beredynung
ped Reinerivaged mitquberidfichtigen, der Reimertrag pro 1902
(ofme die Pojtvergiitung) betrage daher 4,089/, wedhalb bie
Poitvergitung nidht audjubezablen fei. Der Bumbdedrat entjdhied
auf Bejherde ber Kldgerin am 31. MWai 1904 grundiilig
dabin, daf fiiv die Feftfepung der Poftentjdhddigung gemdy dem
RNebenbahnengefep der Srivag von Nebengejdhiften nidht ald Be-
ftandteil ded Reinertraged einer Privatbabn angefehen werde, Be-
fchlofs aber gleidhzeitig (unter Berufung anf einen grundfdplichen
Befdhlug vom 2. Oftober 1903), dbafg eine BVerpflihtung zur
ugrichtung der Poftentichadigung nur in demjenigen Betrage
anerfannt werbe, der notwendig fei, um dem Wftienfapital eine
Dividenve vou 49/, audvidhten zu Iownen ; diefer BVeirag Helaufe
fih bei ber Kldgerin pro 1902 auf 5443 Fr. 52 €13, Sn jenem
Bejchlup ved Bunvedrated vom 2. Oftober 1903 war iiber bdie
Handhabung ved Wrt. 4 leg. cit. folgenbed verfiigt worben:
,8) Betrdgt ver Reinerivag einer Nebenbahn, ohne die vom
#Reinertrag abhangige Pojtentichadigung, 49/, ober melhr, fo ijt
,oiefe Loftentjchdbigung nicht audzurichten ; b) betrigt ver Rein-
Jerivag, nit ver vom Reinertvag abbiugigen Poftentjhadigung,
yweniger ald 4%, o ift bdiefe Poftentfchidvigung wvoll auszu-
Jrichtent; c) Detr@gt ber Reinevtrag, ohne bdie vom NReinertvag
,o0bangige Pojtentfdhadigung weniger ald 4%/, mit derfelben
Jaber 40/, ober mebhr, fo ift diefe Poltentjchddigung nur in
yoemjenigen Betvag audzurihten, ver notwendig ift, um ven Rein-
Jerivag anf 49/, m bringen.” ’

Der ald Poftent{habigung der Kldgevin pro 1902 yom Bun-
begrat anerfannte Betrag von 5443 Fr. 52 Ci3. wurde am 7.
Suli 1904 ausbezablt. Am 7. Augujt 1903 Hatte die Kligerin
ble Jahredvechnung pro 1902 dem Bunbedrat eingereicht und am
19. Degember 1903 Hatte fie an bie Oberpoftdiveltion gejchrieben,
bap fie auf die Bufendung ved Gefchiftdberichted pro 1902 Begug
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Eef)me, nady welchem fie eine Pottentihidigung von 13,650 Fr.
[:iétlte@té. gu gut fabe und um gefl, Salbierung biefes Betreffnified
) B Mit Klageidhrift vom 31, Auguft 1904 Pat die Uftienge-
]beiﬁ]cf)éfct6 be:c @iif)bmeigériid)en Geetalbahn beim Bunvesgericht gegen
e weizevijhe  Eidgenofjenidaft H
mec@t%egebgm - genoffenfdyaf (Poltvermaltung) folgenbde
Die Betlagte habe an bie Kldgerin 3u besahlen :
1. 8207 Fr. 22 G13. nebit 5%, Bind feit 7. Auguft 1903.
2. 249 Fr.55 Gts. nesjt 5 Oy Bind feit bder Ginreichung
ver Rlage, /
Wit vem evften Rechtsbegehren wird vie Reitang ber Poftvergit -
tu_n“g fiir bad Jahr 1902 geforvert. Bur Begriindung wird aud:
-gefiibrt, dag Art. 4 ALY, 5 ves Rebenbahnengefesed nady feinem
Wortlaut und Swed und jeiner  Cntjtehungdgefchichte babin 3u
berftfben fei, ba bie volle aus AG. 1—4 fih ergebende Poft-
verglitung  gefhulbet werde, fall3 der Reinertvag fiiv a3 be-
freffgt.be Sabr nidt 49/ betvage. Gine reduzierte Enijdhdvigung
i Sinne bed  Bundedratdbefchluffes vom 2. Oftober 1903 be-
bufd Grgingung ves Reinevtvaged auf 49/, fei mit dem Gejene
ffb[ec{}’terbingé nidht veveinbar. Womdglich nogy beutlicher ergebe
ftcf)" ?ze PBilicht der Betlagten guv Augridhtung ver volfen Gnt-
ic?abtgung o lange ber Reinerivag ohne Cntjhavigung 4 ¢/,
fnd)t evveidhe, aud vem Bertrag der Pavteten, auf ven bdie R[agg
in effter Linie geftiipt werde, indem ver Bevtrag bdie Bergitung
in “jqﬁrlicﬁen Averfalfummen feftjese und beifitge, bag bie GEni-
fehddigung wegfalle, wenn der Reinertrag 4% und mehr betrage.
Der Bergugdiind wird von vem Beitpuntt der Cinreidung vev
Jahredredhnung unter SHinweid auf Avt, 14 iff. 2 bed BVertrages
geforbert. N
Die m}t bemt gweiten RKlagebegehren geforderte Summe ift der
Berzugdsind ver pro 1902 bezahlten Roftvergittung von 5443 .
52 Gt3. vom foeben genannten Tage an big u vemjenigen ber
‘3ai;lung' (7. Suli 1904).
C. Die Betlagte Hat auf Abweifung der Klage angetvagen und
bfxrgutun berfucht, daf jowohl bie grammatijde ald audy die lo=
gifche Auslegung ved Art. 4 Abj. 5 leg. cit. ergebe, bag bie Pojt-
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vergiitung bei Bevehnung ded RNeinertraged im Sinne ded Ge-
fesed mitsuberiictfichtigen fei, ferner dag duvd) dem Bertrag bdie
Betlagte feine andere Pilicht der Kldgerin gegenitber al3 bdie ge-
fepliche BHabe auj fih mnebmen fdnnen und auf fich genommen
babe.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Pilicht, vie Brief- und Fabrpoft zu befdrbern und bie
Babupoftwagen nebft Perfonal u fithren, die, joweit e3 fih um
regalpilichtige Poftjachen Handelt, den Eijenbabnen nach Aet. 19
ve3 BE diber BVau und Beivieh bder Gifenbabuen vom 23. De:
sember 1872 unentgeltlich obliegt, fitr die aber in Art. 4 bed
RNebenbabhnengefeged vom 21. Degember 1899 zu Gunften ber
RNebenbabnen eine vom Bund u entrichtende Sntjdhadigung nor=
miert ift, ift aweifellod Hffentlich-rehtlicher Natur, indem daburd
den Babnen die Beforgung eined Bffentlichen Dienfted auferlegt
ift. Ob die vom Bunbde Biefiir eventuell zu zabhlende BVergiitung
alg privat= oder Bffentlich-rechtliche Leiftumg zu betradhten ift, fann
babingeftellt bleiben. Denn wenn man oudy im Streite wifden
einer Cifenbabhngefellihaft und dem Bunbe iiber diefe Vergiitung,
wie ev den Gegenftand ded vorliegenden Progzeffed bildet, feine
privatrechtliche Streitigfett im Sinme bded Art. 39 bj. 2 ded
Gifenbabhngefesed und ved Art. 48 Riff. 2 OG erblifen wollte,
fo ergdbe fich doch die Kompeten; bed Bunbdedgerichted zur Be-
Bandlung der RKlage, die von der Beflagten jwar nidt beftritten
jedoch von mted wegen zu yprijen iit, aud der HUnalogie bed
Art. 19 A6}, 1 bed Eijenbahngefepes, der bei Differenzen gwifchen
Bund und Babn diber die Vergiitung fiir die Befdrderung der
nidyt vegalpflichtigen Pojtfachen auddbriclich dem Cntjdeid dem
Bunbedgericht fibertrdgt, in Lerbindung mit den aundern Vo=
friften ded jitierten Gefesed (Wrt. 14, 24, 33), die BHinfidhtlich
der Cntfchadbigungen, bie den Bafhnen fiir gewifje Hefonveve Lei-
flungen, namentlihy Jolge im Suteveffe der Ranbedverteidigung,
gebithrert, tm Streitfall da3 Bunbdedgericht ald uftandig ectlaven.

2. Dag Shidfal ber RKlage hangt audfdlieflih von der
Frage ab, ob ver Bund verpflichtet ift, ber Kldgevin ald Poft-
entjhavigung fitr bad Jahr 1902, in weldem fie (ofhne Beriid:-
ficbtigung diefer Entjehidigung) einent Reinertvag von unter £/,
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gebabt bat, ten vollen nach dbem Bertvag der Parteien fih er-
gebenden Betrag (13,600 Fr. T4 €t8.) ober nur Ddenjenigen
Teilbetvag (5443 Fr. 52 Gtd.) zu entrichten, der erforverlich
ift, um den RNeinertrag fliv dad genannte Sabr auf 4°¢/, su
bringen. Nun gibt die udlegung ded Art. 4 Ab{. 5 ded Neben-
babmengejesed in der Tat u Bedenfen Anlaf. Wenn audh nady
vem FHlaren TWortlaute der Beftimmung mit jeiner Gegeniiber-
ftellung von Entjadigung und Reinertrag ber lepstere, jofern
er unter 49/, bleibt, Boraudjepung ded erftern in dem Sinne
3u jein jcheint, baf bavon dle Scdhuldpflidht ded Bunded in
Begug auf die vedhmerifdy fejtitehende oder feftitellbare Entfchidi-
gung und nidyt deren Hohe abhingt, fo {ind doch Rweifel in
einem anbern und zwar dem entfdjeidenden Punfte mdglich. Man
fann bad Gefey dabhin verftehen, daf bdie nady den Bor{driften
in A}, 1—4 fir die Reiftungen der Bahn wilrend eined Jabred
fidy ergebenden Betrdge su einer efnbeitlichen Sabredvergittung
sufammengefafit {ind, wobei dann je mad) ber Hohe bed Neiner-
traged diefe Jabredvergittung gejchuldet wwdve oder babinfallen
wittbe. Bei diefer Auffafjung wire Reinertrag im Siune ded
Gejesed dba3 Sahresergebnid ofne die Poftvergiitung (wenigjtensd
bed Dbetveffenden Johred). Va3 Gefep Fdnnte aber auch in der
Weife interpretiert werden, bag bie Poftentjchadigung ald Cingel-
bergiitung fiiv die eingelnen Leiftungen der Babhn gedacht ift, daf
allerbingd in Bejug ouf bdie Eingelvergiitung die Scdhulbpflicht
bed Bunded vom Neinertvag der BVahn abhdingig ift, dag aber
diejenigen Cingelvevgittungen, fiir die banach bdie Schuldpflicht
feftiteht, den Reinertrag erhdhen und daf daber, jobald ber leh-
teve in folcher Weife auf 49/, gebracht ift, die weiteren Singel-
vergiitungen in Wegfall fommen. Die BHievdurdh) Dbedingte rechme:
rijhe Operation fdnnte natiiclid) erft nach Jabredabjdhlug vorge-
nomuen iwerben, indem nachtriglich zu evmitteln vodve, welde
@ingelvergiitungen von Beginn ded Jahred an gerechnet gefchulbet
werden. Ju der Praxid wiirde fich diefe Redynung bdabin verein:
fachen, daf feftgeftellt witvde, weldher Teilbetrag von der Jahres:
jumme bder Poftvergiitungen fiir die eingelmen Veiftungen bder
Babhn notwendig wdre, um bden Reinevivag auf 4%/, 3u evgingen.

3. Welche diefer Audlegungen bed Gefehed nach den Regeln
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der grammatifchert und logifchen Jnterprelation ben Bovgug ver-
dient, braudht Hier nicht entjchieden zu werben. Dad unter ben
PRarteien in Begug auf die Leiftungen der Kldgerin fiir den Poit-
bienjt und deven Vevgiitunyg beftehenve BVerhaltnid ift ndmlidy durdy
ven BVevtvag wijchen der Ichweizerijhen Poftverwaltung und der
Klagerin vom 14./18. Degember 1900, auf den auch die Klage
in erfter Qinie geftiist wird, gevegelt, und biefer mit in Aud-
fithrung bed Art. 4 leg. cit. vereinbavte und vom Pojt- und Eijen-
babnbepartement genehmigte Bevtrag fteht gang ungweidentig auf
der erftern ber beiven al3 mdglich begeichueten Wuslegungen ded
Gefehe3, wie ev benn audy anfinglich feitend ber Bellagten in
biefem Sinne gehanbhabt worben ift. Die dev Klagerin ol Neben-
babn eventuell jufommente Pojtvergitung ift darin audbridlidy
alg jabrlide Averfalentfdhddvigung vereinbart und e ijt
pabel jeweilen wirtlid) beigefiigt, dag biefe Entydadigung,
alfo bie jbrliche Averfalentjchidigung wegfallt, wenn der Reiners
trag der RKligerin tm Sinne ded Urt. 4 leg. cit. 49/, ober mehr
betrdgt. Dadurdy ift mit aller Deutlichfeit um Audbdrud gebradt,
oaf die Schuldpflidht bed Bunbes in Begug auf vie Averfal=
entfhadigung einen Reinevtrag von unter 4 %/, sur BVovaudjesung
bat und bafy nidt etwa dad WMaf ber Verpilidhtung Hierdurdy

beftimmt fein foll. Danady mufy der Reinertvag fefiftehen, bevor

ble Frage, ob die vertraglich normierte Poftenthidigung fiiv dad
betvefferve Sabr gefchulbet wird, fidh entjcheiven fanu, und e3 it
angefihtd bver Formulierung e8 Bertvaged durdhausd audge-
fdbloffen, baf dle Poftvergiitung gang ober zum Teil in die BVe-
trieb3rechnung ved betveffenden Jahred eimjuftellen und bei Cr-
mittlung bed Reinertraged su berficfichtigen wire. Sum lberfluf
ift in Art. 14 Riff. 2 ded BVertraged noch befonderd vorgefchries
be, tap die Bablung bder Pojtentjdhadigung erfolgt, nadhdem
bie Jabredredhnung der Kldgerin abgejdhlofien ijt, und
bag die lepiere vom Jafhredevgebnid jojort nach Rednungs-
abjchluf ber Oberpofiviveftion WMitteilung madpen foll. Daf je
nady ver Hihe ded Reinertraged nuv die ju deflen Huffnung ouf
49/, erforderliche Quote der {Afrlichen Uverfalentjchadigung aus-
guridhten wdve, it Jomit ein Standpuntt, der mit dem Bertrag
fchlechierdingd nicht in Gintlang gebracht werden fann.
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An den Berivag ift aber die Beflagte, jo lange er in RKraft
jtebt, wa3d fiir bad Jabhr 1902 jutrifft, gebunben, und 3war ohne
Rirdfiht davauj, ob die ihm zu Srunde liegende Uusdlegung bed
Art. 4 leg. cit. feitend dev Beflagten nachtriglid) ald umriditig
evfarmt und fallen gelaffen wird. Dev Bertrag wiirde ja in diefem
Punfte aud) dann nidht unwivfjam werben, wenn nunmebhr fejt-
jidnde, vaf Ddadurd) der Rldgerin mehr jugebilligt worden ift,
alg ibr von Sefehedwegen ufam, und Fwar dedhalb nicht, weil
bie Bollmacht ber Bebibrde, die den Bertrag genebmigt Hat, jwei-
felfod auch diefen Fall umfafl.

Das erfte Klagebegehren mup dbaber, geftitt auf den BVerirag
ber Partelen, gutgeheifen werden. ,

4, Ob und welche Iinfen bdie Kiigerin zu beanjpruchen Bhat,
entjcheivet iy nach Wet. 417 OR, weldhe Beftimmung wenig-
ftend tm Wege der Analogie auch dann bheranzugiehen wive, fal(3
man die Forderung ver Kldgerin auf die Pojtentidhdbdigung ald
folche bed Bffentlichen Rechted betrachten wiirde. Die Verabredbung
¢ined beftimmien Berfalltaged im Sinne bed At 1147 L. 2
fann in der BertvagBbejtimmung, daf die Jabhlungen erfolgen,
jobald die Jabredrechnungen der Kldgerin abgejchloffen find, nidht
wohl erblift werben. Dagegen liegt eine Mahnung im Sinne
von ADLY. 2 feitend der KlGgerin vor, inbem diefe durd) ihre Bu-
jdyeift vom 49. Degember 1903 die Oberpojtviveftion jur Sablung
aufgefordert bat. Die Berzugdzinfen fliv die uerfannte Klage-
forderung find daher von diejem Tage an uzuipredhen, und dal
aweite Klagebegehren ift injofern gutzubeifen, ald der Kidgerin fiiv
bie Degaflte Quote der Pojtentjhabigung pro 1902 der Berzugs-
3ind vom 19, Degember 1903 an bi3 zum Babltage zuzubilli-
gen ift.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Tie Betlagte ijt fchulbig, an die Kidgerin zu bezahlen 8207 Fr.
22 Gt3. nebjt 59/, Bind feit 19. Degember 1903, fowie 5 9/,
Bind von 5443 Fr. 52 Gt3. vom 19. Degember 1903 big 7.
Suli 1904.

Lausanne. — Imp, Georges Bridel & Cle



