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11. Zivilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différends de droit civil entre

la Confédération et des particuliers.
(Art. 48 Z. 2 0G.)

30. Asteil vom 2. Jebrnar 1906
in Saden Werder, KL, gegen Gidgenoffenfdaff, Betl.

Kompetenz des Bundesgerichts als einziger Instanz, in casu nach Art.
48 Z. 2 0G : Objektive Klagenhiufung; Streitwert. Art. 42 BZP.
Eine Zusammenrechnung der Anspriiche findet nicht statt und kann
die Kompetenz des Bundesgerichts als einziger Instanz nicht begriin-
den. Art. 42 leg. cit. ist dwrch das OG nichl aufgehoben.

Dad Bunbdedgeridht Hat,

nachdem fich aud ben Aften ergeben:

A, Wit Klage vom 31, Marg 1905 ftellt Safob Werder,
Poftangeftellter, in Bafel beim Bunbedgericht gegen die Schweize-
rijhe  Givgenoffenjchaft (Cidgendifijche Pojtverwaltung) dag Be-
gebren:

Die Betlagte fei ur Jahlung von 3900 Fr. nebft Iind zu
5 9/, feit L. Upril 1903 an den RKliger zu verurteilen.

Der Kllger evhebt in bdiefer Klage fiir fich und weun K-
benten auj Grund bed Bumbdedgefeied Detveffend die Befoldbungen
ber eibgendifijcdhen Beamten und Angeftellten, vom 2, Juli 1897,
nachitebende Anfpriihe aud Befjolbungsdvertiivzung:

(Folgt Aufzdblung; bie eingelnen Unfpritdye bewegen fich in Be=
trigen von 240—540 Fr.)

Die Kompeteny ved Bundedgerichtd wird von ver Klage her-
geleitet aud Art. H2 3iff. 1 OG; bdie Replif tujt daneben
Art. 48 Riff. 2 eodem an.

B. Die Betlagte beftreitet die Juldffigleit ver Reffionen und
ba8 Borbanbenfein ded fitr bie Kompetens ved Bundedgerichts ald
ecfter und eingiger Snftang erforberlichen Streitwertes nidgt; wohl
aber madyt fle geltend, e3 anvle fich nicht um eine Sivilvechts-
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ftreitigfeit, jonbern um Unfpriiche dffentlich-rechilicher Natur, und
ftellt aud diefem Grumbe den Unirag:

&3 ‘wolle fih dad Dundedgericht ald zur Beurteilung bdev
Klage ded3 Jafob Werber nicht juftindig erfldren; -

in €rwagung:

1. Die Komypeten ded Bundedgerichtd fann offenbar nicht aus
Art. 52 Biff. 1 O hergeleitet werden, da e3 nur von einer
Partei, dem Kldger, angerufen vwird, wihrend die Betlagte deffen
Kompeteny  beftveitet; vielmehr fann fliv de Kompeteny nur
Art. 48 RBiff. 2 in Frage fommen. Hienad) miffen — aufer der
Tatfacdhe, bap e8 fih um bdie Klage eined Privaten gegen ben
Bund Banvelt — wel  Criorderniffe gegeben Jein, damit bdie
Kompetenz bed Bunbedgerichtd vorbomden fei: e3 muf fih um
eine ivilvechtlihe tveitigfeit bandeln, und ber Streitwert mup
wenigftend 3000 Fr. betvagen. €3 empfiehlt fid), von bdiefen Gr-
forberniffen junddhit dad gweite u pritfen. . . .

2. Nun madht der Kldger mit jeiner Klage zebhn Anjpriche
geltend, von Ddemen einer ibm urfpriinglid) ujtand, wibhrend er
die neun ambdern durd) Beffion evworben hat. Diefe Anfprirche
berufen feinedwegd auf dem gleichen Rechtdgrunde und maden
nicht bad gleidhe Recht geltend; jie waren bei ihrer Eniftehung
felbftanbige, wenn jdon auf analogen Redhtdverhiltnifien be-
tubhende Anjpriiche. Dlefer hr Chavafter fonnte duvdy bie Ab-
tretung an den Kliger nidyt etwa gelndert werben; fondern e3
find zehn felbftandige Unjpriiche geblicben, und ed hanbelt fich
Bei deren Geltendmachung durd) den Kliger um wnichtd andeved
ald um eine objeftive Klagenhiufung. Die Bereinigung ift rvein
formell; e3 liegt mach wie vor eine WMehrheit materieller An-
fpritche aud mebreven jelbjtanbigen Redhtdverhilinifien — An-
fpriice ded Klagerd und feiner meun Redenten — vor, nidyt be-
wirft die Berbinbung bdie DBereinigung der Anfpriiche zu einem
eingigen Anfpruche jo, daf bie eingelnen Forbevungen nuv Poften
eined und dedfelbernt Anfpruch3 bilden wiirden; die Bellagte Fann
vielmehr nach wie vor gegeniiber jeem Anfpruch ihm bejonderd ent-
gegenftehende Ginveden geltend madjen. Tie BIP [ajt nun aber
(rt. 42) vie BVereinigung mehrever Anfpritche durch den Kldger
gegen ben namlichen Beflagten (eben bie objeftive Klagenhdufung)
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nur zu unter bder Bovausdjepung, ,baf dad Gevidht fity jeden
eingelnent guftindig fei”. Danad ift aljo eine Sufammenredynung
qur Begriimdbung der Kompeteny nidt ftatthajt, wie dad denn
audy ver gur Reit ded Grlaffed ver BIP allgemein Herrjchenden
Anfhauung entfpracy. (Vergl. Pland, Mehrheit ber Rechis-
fteeitigfeiten, . 69 und 345; Wegell, Lehrbudy, S. 37 ff. und
847; Wady, Handbudh I, S. 380. AUnberd jeyt DIPO § 260
und § 232.) Diefe BVoraudfegung irifft aber vorliegend nicht au:
Die Kompetengjumme von 3000 Fr. ift fitr feinen der eingelnen
Anfpriiche gegebenr, und fie will erft dburd) die Sufammenvedynung
aller zehn Anfpriiche erreicht wevben; dad ift aber eben gerade
durdy Avt. 42 BRP audgefchloffen.

3. Dafy die Beftimmung der BIP itber Klagenhiufungen fir
Progefie, die bad Bunvedgericht ald eingige Jnjtang zu beurteilen
Bat, nidht etwa durd) dad O aufgehoben worden find, ift im
Cutideid ded Bundedgerichtd vom 8. Miry 1906 in Saden
Genoffenchaft Niever-Gdsgen gegen Staat Solothurn, AS 31
I . 196 ff. Grw. 3, eingehend begriinbet. Wad dort betveffend
bie fubjettive Klagenbiufung gefagt ift, findet Wort fiiv Wort
Unwendung auch auf die objeftive Klogenhiufung, und ed genigt
baber, auf jemen Cntfdeid zu verweifen; —

ectannt:

Auf die Klage wid wegen Jnfompeteny bed Bunbdedgerichts,

mangeld bed ecforberlichen Streitwerted, nicdht eingetveten.
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III. Zivilstreitickeiten zu deren Beurteilung das
Bundegericht gemiss Art. 50 OG kompetent ist.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral
en vertu de l'art. 50 OJF.

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

31. Arteil vomr 30. Wdrs 1906 in Sadhen
Treidler 1. Sdrader, KL, gegen Bundesbahnen, Bell.

Schadenersatzkiage des Expropriaten gegen den Exproprianten
wegen nicht rechizeitiger Ausfihrung der Expropriation und
dadurch bewirkter Verhinderung der Ueberbauung und Yerwer-
tung der dem Expropriaten verbleibenden Restgrundstiicke. —
Kompetenz des Bundesgerichis als einziger Instanz, Art. 23 ExprG.;
Art. 50 Z. 3 0G. — Vorbehall im Expropriationsverfahren; Ein-
rede der abgeurteilten Sache. — Kann ein solcher Anspruch aus dem
Gesetz hergeleitet werden? Art.47 ExprG. Mangelnder Kausalzu-
sammenhang zwischen Nichlausfihrung der Expropriation und
Schaden.

A. Die RKliger fauften im Augujt/Oftober 1894 von Bier:
Brauer Friedridh Schmid in Rivid) efnen Kompler Land wifdyen der
Plangfchulitrage und ver Bogenftrage in Sirih I, 14,601 me
Baltend, gum Preife von 16 Fr. 90 €t3. beyw., unter uredynung
eined Beitraged an bie Pflangjdhulftrage, 17 Fr. 59 Gt3. per m2,
N 4. Januar 1895 legte die Nordojtbabn-Gefelljhaft den G-
yropriationdplan fitr die Bevlegung der [inf3ufrigen Riividhjeebahn
auf. Nach diefem Plan wurde dad Bahntvace ftadbhwdrtd verlegt,
o bap ed dad Grundftid der Kliger durchidhnitt und €3 in einen
fidlichen, {tabhwdrt3 gelegenen ,ofern” und einen ndrblichen,
gegen Ultftetten Bin gelegenen ,untern” Teil trennte; die Bahn
Jollte al8 Hodhbabn auf einem 4,8 WMeter Yohen Damm durdy-
gefithrt werdext, undb bdie ndrdlich an dad Grunditiic der Kliger
anftofende Hodlitrage, die bidher & niveau die Bahnlintie fremzte,
follte unterflihrt werden, Auf SGrundlage diefed Planed Hatten die

AS 32 11 — 1906 13



