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Gefjamipreifed vorbebalten Hat, uad bdaf er im Konfurfe bed
Kauferd Danioth mit jener Kaufbeile zu Berluft gefommen ift,
ber Kaufpreid fomit nidht vollftindig abbesahlt worben ift.

Bet diefer Sachlage fann fich die Beklagte nicht davauf berufen,
baf ,in Dben berveitd geleifteten Bablungen bezw. in dem Erldd
ber Liegenjchaftdfteigerung ber Kaufpreid fiiv bie WMobilien ganz
ober dodhy teilwweife inbegriffen und diefer Kaufpreid dbaber ald gang
ober boch teilweife Gegahlt zu betrachten” fei. Denn einerfeits ift
3 unvidhtig, dbafp bder SKaufpreid fir die Diobillen in bden ge-
leifteten Tetlzablungen gang inbegriffen fei (dad Gegenteil ergibt
fich gerabe aud ber Anjepung eined Paujdhalpreifed fiir Wobilien
und Jmmobilien), und anbderfeitd geniigte eben nadh bem Elaven
Wortlaute dbed Bertraged eine teilweife Tilgung ded Kaufpreifed
nicht, um den Ubergang ded Gigentums an Wobilien oder audy
nur an einem Tell derfelben Herbeizufithren. Diefe WMobilien find
fomit {amtlichy im Cligentum bded Kligers und Berufungdbellagten
verblieben.

Demnady Hat dbad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Appella-
tiond- und Kafjationdhofed bed Kantond Bern vom 3. November
1905 beftatigt.

25. Arrét du 17 mars 1906, dans lo cause Baur, déf. et rec.,
contre Office des Faillites de Gendve, dem. et int.

Action révocatoire. — Légitimation passive. Art. 200 LP. —
Art. 288 eod. Erreur du texte francais.

A. — Par acte notarié du 24 octobre 1903, le sieur Fran-
¢ois Baur et sa femme, maitres d’hétel & Genéve, ont dé-
claré vendre aux recourants, leurs enfants, pour le prix de
100 000 fr. le fonds de commerce qu’ils exploitent & Genéve:
sous le nom d’Hotel Terminus. Les acheteurs se sont en-
gagés entre autres: « & payer & la décharge et en l'acquit
des vendeurs la totalité des créances concernant le fonds
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vendu et cela & conecurrence de la somme totale de 75 598 fr.
95, chiffire total des créances arrété d’'un commun accord
entre les parties suivant état dressé et signé parelles.....
Etant bien convenu que toute dette quelconque non comprise
dans le dit état demeure & la charge exclusive des vendeurs
qui relévent et garantissent expressément les acquérenrs de
toute réclamation & cet égard. » — Cette somme de 75 598 fr.
95 était & porter en déduction du prix de vente ; quant aun
solde, soit 24 401 fr. b, 'acte ajoute que « M. et M=™e Baur
reconnaissent et déclarent.... Pavoir regu ce jour des ac-
quéreurs, payant conjointement entre eux chacun par tiers,
en bonnes espéces vérifiées et retirées par eux vendeurs, &
leur entiére satisfaction et hors la vue des notaires soussi-
gnés; dont quittance définitive. » — L’acte se termine par
ces mots: « Dont acte traité directement entre les parties
sans la participation des notaires soussignés qui n’ont prété
leur ministére que pour la rédaction sous forme authentique
des conventions intervenues directement entre elles. »

B. — Par arrét du 12 avril 1904, la Cour de Justice ci-
vile de Genéve a déelaré en faillite, sans poursuites préala-
bles, le vendeur Frangois Baur. Le dit arrét se base sur ce
que lacte de vente conclu avec ses enfants apparait comme
le résultat d’une collusion entre parties dans le but de sous-
traire les biens du dit Frangois Baur a I’'action de certains
créanciers.

C. — Par exploit du 30 décembre 1904 Toffice des fail-
lites de Geneve, soit M. Lecoultre, son directeur, agissant
comme administrateur de la faillite ¥ Baur, a assigné Ma-
thilde, Julia et Gustave Baur aux fins de faire prononcer Ia
nullité de la vente du 24 octobre 1903, comme faite en fraude
des droits de certains créanciers.

D. — Les défendeurs ont conclu 4 libération ; iis ont al-
1égué essentiellement :

1° que Dinstance n’a pas été régulidrement introduite ;
qu'elle aurait dd étre dirigée contre tous ceux qui ont parti-
cipé & Vacte de vente du 24 octobre 1903, soit également
contre Francgois Baur et sa femme.
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2° que Francois Baur n’a pas eu l'intention de léser ses
créanciers ; que cette intention n'a pu exister, étant donng
qu’il n’avait pas de créanciers réels, et qu'en sa qualité d’ar-
ridre-caution des cautions de son gendre Koller, propriétaire
de I'Hétel Victoria a Bienne, il ne deviendrait débiteur de
ces cautions que si la liquidation du dit Hotel Victoria don-
nait un mauvais résultat;

3° qu'ils n’ont pas eu connaissance de la situation de leur
pére, d’oi1 la conséquence qu’il ne saurait y avoir eu conni-
vence de leur part; ils offrent d’en faire la preuve; ils ajou-
tent que, du reste, art. 288 LP parle de la connivence du
débiteur avec ses créanciers, or eux n’étaieni pas créanciers
de leur pére,

E. — Par arrét du 27 janvier 1906, la Cour de Justice
civile de Genéve a confirmé le jugement du 8 juin 1905, par
lequel le tribunal de premiére instance a :

« Débouté les défendeurs de leur exception d’irrecevabilité
et vu les articles 285 et 288 LP déclaré nulle et de nul effet
la vente consentie suivant acte Moriaud, notaire, du 24 oc-
tobre 1903 et dit et prononcé que tous les biens stipulés
comme veudus par le dit acte feront retour a la faillite Fran-
¢ois Baur et qu'il sera procédé a leur inventaire au profit de
la masse. »

Le jugement écarte Pexception d’irrecevabilité parce que
Part. 200 LP dispose que ’action révocatoire s’exerce contre
les personnes ayant traité avec le débiteur ; cet article ne
parle pas de 1'obligation de mettre en canse ce dernier et
dans la pratique celui-ci ne parait pas aux procés basés sur
les articles 28D et suiv. LP. D’autre part, dame Baur n’a pas
< traité avec le débiteur » puisqu’elle est intervenue dans
Pacte pour s’engager aux mémes prestations que son mari;
du reste Francois Baur seul était inscrit au registre du com-
merce et les époux Baur étaient mariés sous le régime de la
communauté. :

Francois Baur a si bien compris que I'acte de vente qu'il
passait était destiné a favoriser certains de ses créanciers,
que cet acte ne parait pas avoir eu d’autre but. D’un mé-
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moire déposé par le débiteur lui-méme, au cours de la pro-
cédure ayant abouti & sa mise en faillite, il résulte qu’il se
préoccupait de gagner du temps afin d’échapper & laction
révocatoire et qu’il estimait qu’il n’était que juste qu’il payat
une fois ses propres dettes, ayant payé trois fois celles de
son gendre.

Enfin, tous les faits de la cause sont de nature i faire ad-
mettre que les acheteurs, qui se trouvaient étre les enfants
-da débiteur, devaient étre au courant de la situation de ce
dernier ; §’ils 'ont ignoré, cette igmorance leur est impu-
table.

F. — En temps utile, les défendeurs ont déclaré recourir
-en réforme au Tribuna! fédéral contre l'arrét de la Cour de
Justice civile du 27 janvier 1906. Ils reprennent leurs con-
clusions libératoires.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’article 290 LP désigne d’une maniére précise les
personnes contre lesquelles Paction révocatoire, — autorisée
-dans les cas prévus anx articles 286, 287 et 288 LP, — doit
dtre dirigée. Or, cet article dispose, en premiére ligne, que
cette action s’exerce « contre les personnes qui ont traité
avec le débiteur. » En U'espéce, le débiteur est Frangois Baur
et les personnes qui ont traité avec lui dans 'acte du 24 oc-
tobre 1903 sont uniquement ses trois enfants, les recourants ;
il n’y a donc aucun motif pour admettre que l'action aurait
gimultanément did étre dirigée contre Frangois Baur et sa
femme. En ce qui concerne plus spécialement cette derniere,
Pinstance cantonale a déclaré, — et ce prononcé lie le Tri-
bunal fédéral, — qu'étant donné le régime de la communauté
de biens sous lequel les époux Baur étaient mariés et le fait
que le mari seul était inscrit au registre du commerce, Fran-
¢ois Baur seul pouvait valablement traiter pour la vente de
PHotel Terminus, objet du contrat attaqué ; dame Baur n’est
des lors intervenue dans l’acte qu’a titre accessoire.

2. — Le seul but de Part. 290 LP étant de déterminer
les personnes contre lesquelles l’action révocatoire s’exerce,
tandis que les cas dans lesquels elle peut étre introduite
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sont (voir art. 285) énumérés aux articles 286, 287 et 288,
c’est & tort que les recourants prétendent que P'action révo-
catoire intentée par l'office des faillites, aurait dft se baser
sur Vart. 290 et non pas sur Part. 288. Cet article n’institue
pas une cause de révocation, et la seule question & examiner
est celle de savoir si les conditions de I'art. 288, mis i la
base du prononcé des instances cantonales, sont acquises.

3. — Le jugement confirmé par I'arrét dont est recours,
constate en fait que le contrat de vente de 1’Hotel Terminus
a favorisé certains créanciers de Frangois Baur au détriment
des autres. Cette constatation est indiscutable ; il résulte, en
effet, du contrat de vente lui-méme qu’un certain nombre de
créanciers, énumérés sur une liste jointe 4 I'acte devaient
étre payés par les acheteurs eux-mémes, le montant de ces
dettes étant porté en diminution du prix de vente, aucune
garantie n’étant donnée pour le paiement des autres créan-
ciers du vendeur.

Il n’est pas douteux non plus, ainsi que Ie jugement le
constate en fait, que le débiteur Frangois Baur ait conclu
cette vente dans l'intention de porter préjudice & certains
de ses créanciers. Il le savait et le voulait. Cela résulte &
Pévidence du mémoire qu'il a produit 'dans la procédure qui
a abouti 4 sa mise en faillite sans poursuite préalable. En
déclarant qu’il voulait payer une fois ses débiteurs person-
nels, aprés avoir déja payé trois fois les dettes de son gendre,
il montrait bien qu'il prévoyait avoir & payer sous peu, en sa.
qualité d’arriére-caution, les sommes qu’auraient & verser les
cautions de son gendre Koller. Ces appréhensions ne sont
que confirmées par la situation de ce dernier. En effet : une
déclaration de I'administration de la faillite Koller, datée de
Bienne, le 20 décembre 1905, établit que I'Hatel Victoria
s'est vendu le 19 aotit 1905, pour 140 000 fr., alors que les
créances hypothécaires seules ascendaient & 225754 fr. 95.
Il résulte en outre d’une lettre du 23 décembre 1905, de
Pavocat Ryf, de Bienne, que le mobilier de I"Hétel Victoria.
appartenait 4 des tiers. Il importe peu de savoir si les cau-
tions avaient ou n’avaient pas encore payé le surplus garanti
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par elles des dettes de Koller, au moment de la stipulation
de Pacte du 24 octobre 1903 ; il suffit de constater que Fran-
¢ois Baur avait, en contractant avec ses enfants, l'intention
de se soustraire & ses obligations & l'égard de certains de
ses créanciers méme virtuels et de leur porter ainsi préju-
dice.

4, — C'est 4 tort que le recourant déclare I'art. 288 LP
inapplicable parce qu'il ne serait pas établi qu’il y a eu con-
nivence entre le débiteur Frangois Baur et ses créanciers.
Cette argumentation est basée sur le texte francais de la loi
qui, par suite d’erreurs de traduetion, est en contradiction
évidente avec les textes allemand et italien (Conf. arréts du
Tribunal fédéral du 6 avril 1895, Sunner contre Sunner, RO
21 p. 669 consid. 3. — 2 juin 1905, Masse Meyer fils & Cie
¢. Blum consid. 3. — 30 juin 1905, Banque cantonale vau-
doise c. Enfants Lugrin consid. 4). Le législateur a entendu
accorder Paction révocatoire pour les actes faits par le débi-
teur, non seulement avec la connivence d’unm créancier, mais
méme avec celle d’un tiers, lorsqu’il a eu l'intention de porter
préjudice & ses créanciers ou de favoriser certains d’entre
eux ; de plus, le législateur ne s’est pas borné i prévoir le
cas ol il y aurait de la part de ce tiers connivence parfaite,
¢’est-d-dire dessein prémédité de dissimuler un acte, mais il
a admis la possibilité de U'action révocatoire méme lorsque
Pintention du débiteur était simplement reconnaissable pour
¢e tiers. En effet, e texte allemand porte < in der dem an-
dern Teile erkennbaren Absicht », et le texte italien: < con
Vintenzione, riconoscibile dall’ altra parte....», ce qui ne
correspond absolument pas a l'expression francaise : «dans
Pintention de.... favoriser certains créanciers avec leur con-
nivence. » Le tiers contractant sera, le plus souvent, peut-étre,
un créancier, mais tel ne sera pas toujours le cas, preuve en
soit la présente espéce; en outre, ainsi que le Tribunal fé-
déral 'a jugé d’une fagon constante, le demandeur 4 l'action
révocatoire n’a pas 4 prouver la connivence entre le débiteur
et son co-confractant, mais uniquement que celui-ci pouvait
prévoir, avec l'attention dictée par les circonstances, et sans
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négligence, que lacte dont il s’agissait aurait pour consé-

quence naturelle de favoriser certains créanciers an détri-

ment des autres (Trib. féd., 25 avril 1901, Garcin c¢. Borel-
Monti, RO édit. sp' 4 p. 127 consid. 5*. — 26 mars 1904,
Bosshard et Keller ¢. Masse Kigi, ¢bid. édit. sp 7 p. 13%
consid. 5 et loc. cit.*™). :

5. — C’est 4 bon droit que les instances cantonales ont.

admis que les recourants pouvaient reconnaitre que linten-
tion de leur pére était de favoriser certains créanciers. Cela
découle en effet des faits suivants : L’acte de vente de 'Hote}
Terminus prévoit expressément que certaines dettes de Fran-
cois Baur, énumérées dans une liste y annexée, seront payées
sur le prix de vente, les autres restant & la charge du ven-
deur; cette distinction déja, entre les créanciers du ven-
deur, devait éveiller I'attention des acheteurs. — Ce fait

prend d’autant plus d’importance que le paiement du surplus.

du prix de vente a, d’aprés I'acte, été effectué hors de lavue
des notaires et que ceux-ci ont tenu & dégager leur respon-
sabilité ; il aurait été facile aux recourants de donner des

explications & ce sujet s’ils avaient jugé avantageux de le

faire. — Les acheteurs étant les enfants du vendeur, ils de-
vaient étre an courant de la situation de leur pére ;ils pou-
vaient d’ailleurs facilement se rendre compte de cette situa-

tion et le pourquoi de cet acte de vente; s’ils ne l'ont pas.

fait, cette négligence leur est imputable. — Enfin, le proche
degré de parenté peut jusqu’a un certain point faire présumer

la connivence (conf. Jaeger, Commentaire LP ad 288, 3° et

arrét du 6 avril 1895, Sunner c¢. Masse Sunner, RO 21
p. 670 consid. 4 in fine, 20 mars 1896, Ghilione c. Régie
fédérale des alcools 22 p. 216). — En conséquence le pro-

noncé des instances cantonales sur ce point ne peut étre

que confirmé,

Les conditions de T'art. 288 LP étant acquises, ¢’est & bon
droit que les conclusions de la demande ont été admises.

6. — Les recourants ont encore offert de prouver que la
connivence n’a pas existé, mais, ainsi qu'on I'a vu ci-dessus,

* Ed. gén. 27 11 No 32 p. 284 et suiv.
** Ed. gén. 80 [1 No 22 p. 164 et suiv. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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cette preuve serait inefficiante, étant donné gu’elle n'est pas
de nature A établir qu'ils n’auraient pas pu, avec 'attention
dictée par les circonstances, se rendre compte que I'intention
de Frangois Baur, leur p2re, était de favoriser certains
créanciers au détriment des autres.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est déclaré mal fondé.

26. Arteil vom 31, Wars 1906 in Saden Witller-Biliger,
KL u. Ber-KL., gegen Badimany, Befl. u. Ber.-Betl.

Schadenersatzklage gegen den Betreibungsheamtien, Art. 5 SchKG.
Verjahrung. Art. 7 eod. Art. 69 OR. .

A, Durd) Urteil vom 10. Januar 1906 Hat bie I. Appella=
tiongfammer bded Obergerichtd be3 RKantond Riwidy die RKlage
abgewtefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kldger rechizeitig und form:
ridhtig die Berufung an bdad Bumdbedgericht ergriffen, mit dem
Yntrage auf Gutheifung der Klage im eingetlagten Betrage von
18,559 Fr. 50 Gt3.; eventuell wolle bdie Berufungdinflang dad
Quantitativ bed vom Beflagten zu begahlenden Schadenerfaied
nady richteclichem Crmeffen feftfepen. -

C. Sn ver Beutigen Berhandlung Haben bder Bevtveter ded
RKlagers Gutheipung und der BVevtveter bed Beflagten WUbweifung
ber Berujung beantragt,

Das Bunvedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Dem Urteil der Borinftang legt im wefentlichen folgender
Tatbeftand zu Grunde:

Sm RKonfurfe fber Andrend Tuvint hatte am 4. Sanuar
1901 eine erjte Siegenfdjaftaftetgerung ftattgefunden, wobei die
Qiegenjdaft jum Rofengarten in Sirih V dem Jafob Rievergelt
in Bug gum Preije von 58,050 Fr. gugefchlagen worben war.
Da Itievergelt den RKauf nicht Bielt, wurde am 5. Miry eine



