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24. Uateif vom 3. Wdrs 1906 in Saden
ARfienbranerei E€herf-Faber, Betl u. Ber.-KL., gegen Lang,
KL u. Ber.-Betl.

Art. 250 Abs. Satz 2 Art. 260 SchKG. Abiretung eines Anspruches
auf Bestreitung einer Eigentumsansprache im Konkurse (eines
Anspruches auf Admassierung eines Vindikationsobjekles) an einzelne
Konkursglaubiger. Zuldssigheit der Abtretung. — Eigentumsvor-
behalt.

A, Durdh Usteil vom 3. November 1905 Hat ver Appellations-
und RKaffationshof bed3 Kantond Bern ,in Sadjen der Aftien-
brauerei jum Gberl-Faber in Winchen und der Brauevei zum
Karvinal in Bafel, Betlagte, Appellantinnen, gegen F. J. Lang,
Klager, Wppellat” erfannt:

Dem Kliger find bdie RNechtBbegehren 4 umb 2 jeiner Klage
sugefprodhen.

B. ®egen diefed Urteil Hat bie Aftienbrauere jum Eherl-Faber
rechtzeitig und formrichtig bdie Bevufung an bad Bundedgericht
ergriffen mit dem Antrag: ,E3 fei die gegemodrtige Berujung ald
begriindet 3u erfliren und demgemdR bad erwibhute Urteil bded
Uppellationd: und RKaffationdhofed ved Kantond Bern II. Abtei-
Tung vom 3. Jovember 1905 aufjubeben und der Berujungs:
beflagte mit dew von iBm gejtelltenn Recht8begehren abzuweifen.”

Dag Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1, Das rteil der Borinftany bevuht im wefentlichen auf fol:
genvem Tatbeftand:

fm 19. Juni 1902 verfaufte der RKlGger und Berufungs-
beflagte bem $otelier Dominif Danioth bas Hétel du Pont in
Bern um ven Preid von 265,000 Fr. ahlbar wie folgt:

Durdy Ubernalyme von Hypothefen. . Fr. 210,749 60
Durdh Zablung per 1. Juld 1902. . , 10,000 —
Durdy Aujtellung zweier Kaujbeilen
(A und B) von je 15,000 Fr. im
gleichen Range miteinander . . ., 30,000 —
Durdy Ausftellung einer Kaufbeile und
im lepten Range . . . . . . , 14,250 40
sufammen  Fr. 265,000 —
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Dabel wurden dem Kiufer ,al8 Sugaben, deren Wert im vor-
genanmten Koaufpreife inbegriffen” fei, ,bie famtlihen Beweglich-
feiten” laut Jnventar ,diberlafien”. ,Bis sur vollftandigen AB-
»Degablung ber Kaufbeile C von 14,250 Fr. 40 Gi3.” bebielt
fich ver Beldufer ,audbriiclich” bad Sigentumsrecht an |, {amtlichen
ot Juventar aufgeflihrien Beweglichbeiten vor, mon;it fich der
Rlager ,einverftanben” evflirte. Sn Ausfithrung diefes Kauf-
verfraged 3og Danioth auf bdie Liegenfdhaft auf und wurben von
ibm ble Deftehenden Hypothefen iibernommen, die Bablung von
;lt()éOOO gv. geleiftet und die Kaufbeilen A, B umd C audge-
elit,
Am 5. Oftober 1904 wurde {fiber Danioth der Konfurd er-
Bffnet. Jn biefem Konfurfe melbete der Kliger feine Kaufbeile C
al Forberung an; auferdem beanfprudte er bHag Cigentum an
obgenannten Wobilien im Sdatungdwerte von 13,850 Fr.
20 Gt3. Mit feiner Kaufbeile C ift ver Kliger ganglich su Ber-
Tujt gefommen,

Durd) Berfiigung vom 23. Degember 1904 Hatte die Konfurds
verwaltung obigen Cigentumdanfprud) anecfannt. Am 16, Sanuar
bejchlog die II. Glaubigerverjammlung :

a) Die Mafie will fitr i) aud diefer Angelegenkeit feimerlei

Redhte Herleiten.

b) Die Mafie verziditet auf Ginldfung ver Kaufreftanziorve-
rung bed Herrn Lang und bamit auf den Rwifauf ved
Cigentumaredia.

¢) Den eingelnen Glaubigern follen audh Biebei alle Rechte
nad) Avt. 260 SHRKS gewahet fein.

Hievauf evflavte die Konfurdverwaltung, ,den betr. Rechts-

anfpruch nach Art. 260 abzutveten” an:

1. bie Bierbraueret jum Kardinal in Bajel,

R—9. adt eingeln aufgesihlte Privatperfonen,

10. die Berufungstidgerin,
(weldie zebn Konfurdglinbiger bie Abtretung verlangt Jatten)
und {ete dem Berufungsbeflagten Lang ,gemdf Avt, 242 AP, 2%
eine rift von 10 Tagen, innerhalb weldher er jeinen Gigentumss
anfprudy gegen obige Ronfurdgliubiger geridytlich einzuflagen habe.

Diefer Aufforderung fam Lang injofern nach, ald er gegen die
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AbiretungBgldubiger jowie gegen bdie Konfurdmafie Klage auf
Unerfenmung feined Cigentumd echodb. Dagd Sivilaubdienzprotofoll
ped Ridgteramted Bern d. d. 28. Februar 1905 nennt al3 Be-
tlagte ,die KRonfurdmajfe ded3 Dominit Danioth, vertreten durdy”

1. die Bierbraueret jum Kardinal in Bafel,

2. ble Berufungstlagerin,

3. fech8 von obigen adht Privatperjonen.

Dad  IBivilaudiengprotofoll vom 47, Miry 1905 nennt ald
Betlagte ,am Plage der Konfurdmajje ded Dominif Tanioth
+folgenve Majlagliubiger, weldye geftitpt auf eine gemdp Act. 260
2OHRKE erhaltene Abtretung den gegemwdrtigen Progef namens
over Konfurdmajfe Danioth in eigenen Koften und auf eigene
»Gefabr vurchiithren” (folgen die gleichen Perfonen wie im Pro-
tofoll vom 28. Februar).

Die folgenden Iivilaudienzprotofolle bed Nichteramted Bern
nennen ald Betlagte ,bdie Konfurdmafife de8 Dominif Danioth
vertreten durch”

1. bie Bierbrauevel jum Kavdinal in Bafel,
2. bie Berufungstlagerin.

2. Da bie vorliegende, urfpringlich jowohl gegen die Konfurs-
maffe ald gegen eingelne Konfurdgliubiger gevichtete Klage Heute
nur noch) von der Berufungsfligerin, alfo von einem eingelnen
Konfurdgliubiger, befiritten wird, fo ift vor allen bdie Frage zu
entfcheiden, 0b bie BerujungdtiGgerin zur Bejiveitung derfelben
begwo. ded [lagevijchen DBinbifationdanfpruched bevechtigt fei, oder
ob die Klage jdhon bdedhalb zugefprochen werben miifle, weil die
Sonturdmafje ald folche, welcher allein ein Beftreitungdrecht Fu-
gejtoanden habe, ben Prozef nidht aufgenommen Yabe,

Diefe Frage dedt ficdhy nidht mit ber von der Borinjtang auf-
geworfenen und bejabten Frage, ob auf Seite der Betlagten bie
»Baffivlegitimation” im Sinne von § 132 Biffer 5 der fanto-
nalen 3PO gegeben fei, b. . ob fie fih auf vie Klage einlafien
milffe. TWire bdiefe lepteve Frage su vermeinen, o htte died bie
Wbweijung ver Klage zur Folge; witrde bagegen die Frage, ob
die Berufungdtligerin gur Beftreitung bded fligerijhen BVinvifa-
tionBanfpruched bevechtigt fei, verneint, jo Hitte died im Gegenteil
ohne weitered die Gutheigung der Klage zur Folge; denn bR
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der Berujungsdfldgerin dle Pflidht obliegt, fih auf die Klage
eingulafjent, verftebt jich von fjelber, nadhpem fie dad RNedht fiir
fiy in Anfprudy genommen Hat, jih der Vinbifation ved Kligerd
su widerfeBen und einen allffalligen Progefgewinn in erfter Rinie
au ihrer eigenen Befriedigung ju verwenden.

Bei diefer Sadhlage ift ed unerfindlich, wie de Verufungs-
flagerin dagu gelangen Fonnte, in ifirem Beutigen Vortrage die
Einvede dev ,mangelnben Pajfivlegitimation” in Sinme ber bun-
dedgerichtlichen Urteile in Saden Schadeli gegen Schaveli (AS
29 I1 &. 396 fi.*) und in Sachen Kummli und Genoffen gegen
Sdwarg-Chriften (AS 30 I S. 352 ff.**) zu erheben und jomit
ibren eigenen Standpunft u untergraben, wonadh fle dbodh gevade
injolge eimer ,Wbtvetung” ber Redhtdanfpritche, welche bder Kon-
furdmaife gegen ben Kldger zuftehen modhten, dad et evlangt
Babe, ven Bindifationdanfprud) ved Kldgerd zu Dbefiveiten und ben
allfalligen Prozepgewinn in erfter Linie 3u ihrer eigenen Befrie-
digung 3u vermwenden. €3 Finnte daber bdie Frage aufgeworfen
werden, ob die Rlage nidht fdhon vedbhald gutzubeipen fei, weil
vie Beflagte ja DHeute jelber jugegeben habe, zur Beftreitung ded
Rlaganfprucied nidht berechtigt zu fein. Hiegegen witrbe allerbingsd
bie Grwdgung fprechen, bag umgefehrt der Kldger und Berufungsd-
beflagte in feinem Bentigen Bortrage bden Ausfithrungen ver Ge-
genpartet, wonady die ,Paffivlegitimation” nicht gegeben fei, ent-
gegengetretent ift und jomit {einerfeitd dbad Redyt der Berufungs-
Hlagevin gur DBeftveitung bed Klaganjprucied anerfannt zu Haben
jheint, — Subdeffen handelt e3 fich bei der Frage, ob die Beru:
fung@fligerin ur DBeftreitung ded fligerijchen BindifationSan-
fpruched berechtigt fei ober nicht, der ridhtigen Unfiht nachy um
eine Recdht3frage, aljo um eine Frage, bei deven Veantwortung
der Richter nicht an die fpeziellen bdiedbeitglichen Crflirungen der
Parieien, jondern lediglich an die materiellen (auf Sutheijpung
bezo. Abweifung der RKlage gevicdhteten) Hauptantrige derjelben
gebunden ift. Da nun bdie Verneinung dber Frage, ob die Veru:
fungstligerin jur Beftreitung ded Fligerifhen Anjpruched berechtigt
fei, die vom Berufungdbetlagten beantragte Sutheipung der Klage

* Sep.-Ausg. 6 Nr. &1 S. 173 ff. — ** [d. 7 Nr. 49 S. 228 fI.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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aur Folge Haben rwiirde, die Berufungdfligevin aber auf Ab-
weifung der Klage angetragen Bat, jo ift obige Frage zu priifen,
und gwar bevor auf die ibrigen Stveitpunfie eingetveten wird.

3. a8 Redjt ved eingelnen KLonfurdglinbigers, einen von der
Konturdmafie al3 joldher anevfannten Wnfprud) su beftreiten, er=
gibt fidhy allerdingd nicht jhonm aus Avt. 200 AL, 2 Sap 2,
indem Diefe Beftimmung nur auf Forberungen anwenbdbar ijt;
wolhl aber ergibt fih jened Necht aud Wrt. 260, weldher gang
allgemetn von ,RehtBanfpritchen” und nidht nur von Forderungen
fpricht und bdafer von jeber gany unbedentlich auf Bindifations-
anfpriiche an Sachen, die fidh im Drittbefip befinden, angemwenbet
worden ift. &8 ift nidt eingujefen, wedhalb bdiefer Artifel nicht
audy auf Binditationdaniprithen, die fid) im Befih ded Konfurfiten
beaw. ber RKonfurBveraltung befinden, angewenbdet werden {ollte.

Freilich Hat bad Bundedgericht in feinen Urteilen in Sachen
Sdhiveli gegen Schiveli (AS 29 II S. 396 ff.) und in Sachen
Kumml und Genoffen gegen Schwarz-Chriften (AS 30 I
&. 353 ff.) erflart, ein bloged Bejtreitungdredht vermbdge bem
Segenftand einer Abtretung im Siune von Art. 260 nidht gu
bilben. Allein dabei Datte man Feinedwegd bdie Ubtretung eined
mateviellen, dburdh) Beftveitung geltend ju madjenden Rechtes,
jonbern nuv biejenige eined blogen prozeffualijHen Rehted im
Auge. Jm vorliegenden Falle dagegen bilbet dem Gegenftand der
#Ubtretuntg” dag materielle Recht der Konfurdmafle, auf ein be-
jtimmted Objeft dad Befchlagdrecht der Konfurdmaffe geltend zu
machenr, welche Geltendmadyung wegen ded rein zufalligen -
ftanbed, daf dad Objeft fich im Gewalhriam ded Gemeinjchulonerd
befand, nicht durdy Abtretung, fondern nur durd) Beftreitung bed
Audfonderungdanfprucied gefhehen fonnte. Diefer ufallige Um-
ftand Qnbert aber an ber Tatfache nichts, dbaf €8 fidh um die
o Ubtretung”  eined materiellen NRedidanfprudied dver Mafie
Banbelt,

Jjt jomit die Bejahung bder Frage, ob bdie Vernfungstlagerin
gur Beftveitung ded Higerijdhen Anfpruched ober, genauer audge:
oriidt, qur Geltendmadhung bed ihr von der Konfurdvermaliung
»abgetvetenen” Befdhlagdrechted, beredbtigt jei, febr wohl mit ben
angefithrten Entfdheidungen ved Bunbdedgerichtd in Saden Schaveli
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gegen Schadeli und in Sadien Kummli und Genoffen gegen
Sdwarz-Chriitert veveinbar, jo it immerhin gegeniiber der Mo -
tivierung bed lebtgenannten Urteild Hier auddciclich feftzu-
ftelfen, dag ver ,Anfprud auf Wdmaffierung eined Pfanbdz, Re-
tentiond= ober Bindifationdobjefted” durdyausd geeignet ijt, den
Gegenftand einer ,Ubtretung” im Sinne von Art. 260 3u bilven,
and poar nidht nur dannm, wenn bdad betveffenve Obfeft fidh im
Befig eined Drvitten befindet, jondern aud) bann, wenn fi daj=
jelbe im Befig bed Semeinfhuldnerd over ber Konfurdverwaltung
befinvet. Bergl. in diefem Sinne die Urteile ded Bunbdedgerichtd
vom 28. Februar 1901 in Saden Shweiz. Boltdbant und Ge-
nofjen gegen Stettler und Mofimann (AS 27 II Nr. 15, fpeztell
S, 128 nebjt bortigen JBitaten *) und vom 30. September 1905
in Saden Segefjer gegen Frohlich und Genoffen, Erw. 3, jowie
die Kommentare von Fdger (Anm, 4 zu Art. 260) und Reichel
{ebenfalld Anm. 4 zu Art, 260).

Dag bie einen Adbmafjierungdanjprudy geltend machenden ein=
jelnen Konfurdglaubiger ousdvriidlich erflaven, nidt in eigenem
RNamen, fondern im Namen ber Konfurdmafie aufgutveten, ift
feinewegd ndtig; vielmehr genfigt dle Berufung auf die im
Sinne vonr Urt. 260 erfolgte ,Wbtvetung” (vergl. dad bereitd
sitierte Urteil in Saden Schweiz. BLolfdbant gegen Stettler und
WMofimann, Erw. 5 &. 133).

4, Nady den vorfiehenden Wudfiihrungen ijt die Berufungs-
flagerin jur Gegenvindifation der vom Kliger vinbizterten Wo-
bilten bevechtigt. In matevieller Hinjicht ergibt jich jedoch die Un-
Begriinbetheit bdiefer Gegenvindifation und die Begriindetheit ded
vom Kliger erhobenen Cigentumdanfpruchd. Oenn einmal Fanu
mit Ridficht auf die bidherige fonftante Prarid ded Bunbded-
geridht? dle Buldfjigleit ded EigentumBvorbehalted de lege lata
nicht mehr in Frage geftellt werben, und jobannm fteht im vor:
Tiegenden Falle feft, bag ber Kldger fich ald Bertiufer vasd Sigentum
an ben ftreitigen Mobilten ,bi3 jur vollftdndigen Abbezahlung
ber Kaufbeile C von 14,250 Fr. 40 €18.7, alfo 53 ur voll
ftandigen Tilgung ved fiiv Mobilien und Jmmobilien veveinbarten

* Sep.-Ausg. 4 Nr. 12 S. 43 ff., spez. S. 48 £ — ** Id. a. a. O.
S.52 f. (Adnm. d. Red. f. Puabl.)
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Gefamtpreifed vorbebalten Hat, und bdaf er im Konfurfe bed
Kinferd Danioth mit jener Kaufbeile ju BVerluft gefommen {ijt,
per Kaufpreid fomit nicht volljtdndig abbezabhlt worden ift.

Bet diefer Sadhlage fann fid) die Beflagte nidht davauf bevufen,
vag ,in Dbem bereitd geleifteten Bablungen beyw. in dem €rlds
ver Liegenjdhaftdfteigerung der Kaufpreid fiiv die Mobilien gang
ober body teilweife inbegriffen unb diefer Kaufpreid dafer ald ganz
ober doch teilweife Dezahlt su betvachten” fei. Denn einerfeits ift
8 unrichtig, dafp der RKaufpreid fiir die Mobilien in ben ge-
Teifteten Teilzabhlungen gany inbegriffen fei (bad Gegenteil ergibt
fidh gevabe aud ber Unfeung eined Paujdhalpreifed fiir Wobilien
und Jmmobilien), undb anderfeitd genilgte eben nach dem flaven
Wortlaute ved Bertraged eine teilweife Tilgung ded Kaufpreifed
nicht, um den Ulbergang bed Gigentumd an Mobilien ober auch
nur an einem Teil derfelben Derbeizufithren. Diefe Mobilien {ind
fomit jamtlich tm Cigentum ded Kligers und Berufungdbetlagten
verblieben.

Denmad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urtell ded Wppella-
fiond: und RKaffationdhofed de3 Kantond Bern vom 3. November
1905 beftatigt.

25. Arrét du 17 mars 1906, dans la cause Baur, déf. et rec.,
contre Office des Faillites de Gendve, dem. ef ind.

Action révocatoire. — Légitimation passive, Art. 200 LP., —
Art. 288 eod. Erreur du fexte francais.

A. — Par acte notarié du 24 octobre 1903, le sieur Fran-
¢ois Baur et sa femme, maitres d’hitel & Gendve, ont dé-
claré vendre aux recourants, leurs enfants, pour le prix de
100 000 fr. le fords de commerce qu'ils exploitent & Genéve:
sous le nom d’Hoétel Terminus. Les acheteurs se sont en-
gagés enfre autres: <4 payer 4 la décharge et en I'acquit
des vendeurs la totalité des créances concernant le fonds
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vendu et cela & concurrence de la somme totale de 75 598 fr.
95, chiffre total des créamces arrété d’'un commun accord
entre les parties suivant état dressé et signé parelles.....
Etant bien convenu que toute dette quelconque non comprise
dans le dit état demeure & la charge exclusive des vendeurs
qui relévent et garantissent expressément les acquéreurs de
toute réclamation 4 cet égard. » — Cette somme de 75 598 fr.
95 était & porter en déduction du prix de vente ; quant aun
solde, soit 24 401 fr. 5, I'acte ajoute que « M. et M=e Baur
reconnaissent et déclarent.... Pavoir regu ce jour des ac-
quéreunrs, payant conjointement entre eux chacun par tiers,
en bonnes espéces vérifiées et retirées par eux vendeurs, &
leur entiére satisfaction et hors la vue des notaires soussi-
gnés; dont quittance définitive. » — L’acte se termine par
ces mots: <« Dont acte traité directement entre les parties
sans la participation des notaires soussignés qui n’ont prété
leur ministdre que pour la rédaction sous forme authentique
des conventions intervenues directement entre elles. »

B. — Par arrét du 12 avril 1904, la Cour de Justice ci-
vile de Geneve a déclaré en faillite, sans poursuites préala-
bles, le vendear Francois Baur. Le dit arrét se base sur ce
que Pacte de vente conclu avec ses enfants apparait comme
le résultat d'une collusion entre parties dans le but de sous-
traire les biens du dit Francois Baur a 1’action de certains
créanciers.

C. — Par exploit du 30 décembre 1904 T'office des fail-
lites de Genéve, soit M. Lecoultre, son directeur, agissant
comme administrateur de la faillite F= Baur, a assigné Ma-
thilde, Julia et Gustave Baur aux fins de faire prononcer la
nullité de la vente du 24 octobre 1903, comme faite en fraude
des droits de certains créanciers.

D. — Les défendeurs ont conclu & libération ; ils ont al-
1égué essentiellement :

1° que linstance n’a pas été régulicrement introduite ;
qu’elle aurait di étre dirigée contre tous ceux qui ont parti-
¢ipé & lacte de vente du 24 octobre 1903, soit également
contre Francois Baur et sa femme.



