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erften  Snftang  angefithrten Wutoven Iédiglich nodh Hinguweifen
auf Soldan, Le code fédéral des obligutions et de le droit
canfonal, p. 164 et suiv. Die Auffajfjung der fantonalen IJu-
ftangen, bap fiir die Veurteilung der vorliegenden Streitfacde fan-
tonaled Recht zur Anwendbung fomme, evweift fid) affo ald u-
treffend, und da3 Bunbedgericht fonn demgemdp wegen fachlicher
Ungujtandigfeit auf die Berufung nicht eintveten; —

evfannt:
Auf die Berujung wird nicht eingetreten.

19. Arfelf vom 31. Wars 1906 in Saden
Gemeinde Wohlenr, KL u. Ber-KL., gegen Glehtrisififs-
gefelfdoft Wohlen A.-G., Befl. u. Ber.-Befl.

Vertrag 1iber Rickkauf eines Elektrizititswerkes. Wem gehirt der
Reservefonds? Auslegung des Vertrages (und der Statuten der ver-
kaufenden Altiengeselischaft).

A, Durd) Urteil vom 21, Degember 1905 hat dbad Hanveld-
gericht de8 Kantond Aavgau iiber die Redht3begehren

Der Klage: ,E3 fei gericdhtlich fejtzujtellen und bdie Beflagte
sbabe anguerfennen, daf bie Kligevin bevechtigt fei, auf den
»00. Juni 4905 jamtlihe Aftien ver Vetlagten zum Preife von
»600 Fr. pro Aftie zu evwerben, und bag mit ber Grwerbung
poer Ultien bie RKldgerin ofne iweitered famtliche Aftiven und
#Patfiven der Sefelljchaft ungejdmalert und ohne udnahme
petwivht und in alle Redyte und Pitichten dber Gefelljchajt, unter
Hoent eingigen Borbehalte ded Anjpruched devr Altiondre auf ben
JNeingewinn  aud bem Betviebe vom 1. Januar 1904 6i3
230, Suni 4905, eintritt”; —

Der Antwort der Betlagten: ,E8 fei die Klage abu-
weijen” ;

erfonnt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil bat die Kldgerin redhizeitig und form=
richtig die Bevufung an bHad Bunbedgeridht evgriffen, mit den
ntrigen ;
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1. €3 fei unter totaler Anufhebung bed angefodhtenen Hanbel3-
gerichtlicherr Urteild die Klage uzuiprechen.

2. Goentuell fei, unter pringieller Gutheifung der Klage, su
Gunjten der Beflagten Hddhitend der Betvag ded Nefervefonds
vorzubehalten, der den ftatutenmdafigen Betrag dedjelben fiberiteige,

unbd  jedenfall3 fei, aud) wenn der BeFlagten der gamge Referve-

fondd vorbehaltert witvde, von dem Borbehaltenen der Betrag der
ungenfigenden Abfdreibungen auj Sritndungdfoften und Affumu-
latoren zu Gunften der Kldgerin abjuziehen.

3. TWeiter fei eventwell diber bie Behauptung ber Klagerin,
baf bie Ubjchreibungen auf den Grimbung3toften und Affumula-
toven nicht geniigende feien (vergl. sub B 4 der Replif), geridht-
lige Crpertife anguorbuen und bdie Sadhe zu diefem Jwede ju
neuer Behandlung an die Fantonale Suftany zuriiczuweifen.

C. 3n ber Beutigen Berhandlung bat ber Bertveter der Kidge:
rin Guibeipung, ber Verteter der Betlagten Ubweifung der Be-
rufung beantragt.

Dad Bunbedgeridht 3ieht in Erwigung:

1. Dem Progefe liegen im wefentlichen folgende Tatfacdhen zu
Grunbe :

Sm Sabre 1894 bildete fich in LWohlen bdie beflagte Wftien-
gefellihaft mit einem Wftienfapital von 140,600 Fr., eingeteilt
in 280 Aftien ju 500 Fr. Sofort nady ibrem Sujtandefommen,
und zwar am 18, November 1894, {Hhlog bdie Sefelljchaft mit
per Kldgerin einen Wertrag ab, nady weldhem die Kldgevin vev
Beklagten ,bdie alleinige Kongeffion fiiv die eleftrijde Belendiung
yoer Bffentlichen Stragen, Plige, Gebdude und alleinige Wbgabe
Joon Licht und Kraft an Private und Sefelljdaften auf dem
,Semeinbegebicte” erteilte. Die Beflagte verpflichtete jich dagegen,
wibrend der Dauer der Kongeffion {Amtlihen BVedarf an Licht
und RKraft auf dem Gemeindegebiete in audreichender LWeife ju
befrievigen, und raumte der Kligevin ,dad Ridfaufdredt fiir
bad gange Unternehmen” ein. Wber leptered Redht wurde
veveinbart wad folgt: ,Wenn fidh) dad Aftientapital in den lehten
/D Jabren nicht ober Dlog zu 4 0/, vevzint, fo ift die Sefell-
Jidaft gebalten, die Aftie um den einbegablten BVetvag der Ge:
Jmeinde abjugeben. Der Ritcfaufdpreid ber Attie ift, fofern dad
JUnternehmen in den lepten 5 Jahren eine Dividende von melr
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Jwie 4 0/ abwivft, auf Grundlage der Durdyfchnittddivivende der
Jleten 5 Sabre nad) dem danmgumal beftehenben Gelbwerte ju
ybevehnen. Die Bevechnung ift ver Berzinfung der Obligationen
Jourd die Warg. Bant analog zu geftalten. Der Refervefondsd ber
Oedellihaft fallt bei der Beredynung nicht in Betradt. Auf
JLeinen Fall barf der Ritdtaufdpreid der Aftie mehr ald 600 Fr.
LDetragen.?

Die vor Untevgeichnung diejed Vertvaged aufgeftellten Statuten
ver Deflagten Gefelljchaft enthielten {ber dad Niudfanfdrecht der
Rldgerin die gleihen Beftimmungen wie der BVertrag, und aufer-
bem den Sa: ,Der Refervejondd fommt den bidherigen Wftio-
ndren zu.” Uber ben Nefervefondd beftimmten die Statuten im
fibrigen: , &3 foll ein Refervefondd angelegt werben; berfelbe wird
,gebilbet aud 10 0/, be3 nach dem Ubjdyreibungen bleibenden
s Reingewinned; er joll anf 20 ¢/, ved Gefelljchaftatapitald vor-
ngefeben werden. Hat er bdiefe Hohe evveicht, jo bejdhlieft die Se-
gsuevalverfammiung bad weitere. Der Fefervefond3d wird 3ins-
yivagend angelegt und feparvat vevwaltet.”

Sm MMary 1897 wurde jolgender Rufasvertrag abgejdhloffen:
o Aufer bem Wftienfapital ahlt die Semeinde der Gefeljchaft im
s5alle ved Rudfauid dag fliv den Bau uud die Einvidtungen
2068 Werfed aufgewendete Obligationentapital al pari zuviid.”

Die Bilang pro 1. Januar 1905 ift folgende:

Attiven : Fr. B3 PBajfiven: Fr. Gts
Boutonto . . . . 271,080 94 Witienfapital . . . 140,000 —
Saftallationsinventar , Hefervefondd . . . 51,347 70

Betriebdmaterial u. Dbligationentapital . 120,200 —
Glihlampeninpent, . 4215 05  Kontoforrent . . . 175 10
Sonioforrentguthaben. 25708 05  Grneuerungsfonds. . 83,923 33
Wertfdiften . . . 105,682 45 Berlujt . . . . 173 90
Raflabeftand . . . 3,271 25  Reingewinnr pro 1904 14137 11
Fr. 409,957 74 Fr. 409,957 74

Die Dividenden Hhaben betvagen: pro 1895 und 1896 je 40/
pro 1897—1899 5 ¢/, pro 1900 6 ©/,; pro 4901 7 %/;5 pro
1902 und 1903 8 9/,.

Am 20. Februav 1905 hat die Gemeinde benw Rircfauf per
30. Juni 1905 angefiindigt. Die Partelen find bdavither einig,
baf dle Kldgerin BHiegu bevechtigt war und dak der Nidfauf fich
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am 30, Juni 1905 vollzogen Bat. Dagegen bdifferieren bie Par=
teien {tber bie Wirkungen diejed Ritdtanfes.

2. Die Kldgerin geht davon aus, dag e fich im vorliegenden
Falle um Tlbernahme famtlicher Aktiven und Paffiven der
Uttiengefeljchajt durch die Gemeinde Handle, wogegen bdie Ge-
- meinde bie eingelnen Wttiondrve mit 600 Fr. per ftie abzufinden
und benfelben auBerdem nuv den Reingewinn dev leiten anderthald
Jahre zu dtberlafjen habe. Die Beflagte fteht war grundfdslich
auf dem Standpuntt, daf lediglih ihv Eleftvizitatdwert (nebit
Ernenerungdfondb3) an die Gemeinde verfaujt sworden jei, wobei
die Gemeinde der Wftiengefellihaft (nicht den eingelnen Wftio-
niven) einen beftimmten Kaufpreid zu bezahlen Habe. Praftifch
lauft aber die Wuffafjung der Beflagten bavauf hinaus, daf bdie
Kldgerin fiiv dle von thr angebotene Qeiftung alle Aftiven und
PBajfiven ber Beflagten mit Wudnahme bde3 NReingewinnd bder
legten anberthalb Jafhre jowie ded NRefervefondsd von
51,347 Fr. 70 Gt3. val. 1. Januar 1905 dibernehmen bditrfe.
Denn, wenn die Bellagte zu ihren dbrigen Aftiven, ioelche
am 1. Januar 1905

in fontoforveniforderungen . . §r. 25708 05

Wertjdriften. . . . . . . , 105682 45

Rofjabeftand . . . . . . 3,271 25  Fr. 134,661 75
beftanben, ben beaniprudhien Rauf

prei3 fiiv ba3 Glettrizitdatswert,

ndmlidy Anjdajfungdmwert . §r. 275,205 99

susiiglich S‘tentabthtatéauidﬂag . 5 28,000 —
aljo . . . . . e e e e e ., 303295 99
erhilt, jo verbleibt tbr o1 tbren famtlidhen QIttinen,
welde per 1. Januar 1905. . . . Fr. 437,957 74

betragen, nad) Tilgung aller SBafﬁnen namltd)

SKontoborrentjdulben . . 175 10

LVerluft . . . . e ey 173 90

Jeingewinn pro 1904 . 14,137 71

Amortifationdfonds s, 83,923 33

Lbligationentapital . 120,200 — . 218610 04
nody ein Feinvermbgen von . . Fr. 219,347 70

alio nady Ridzahlurg der Wltien mtt 600 %t ;oer

Altie, ober mit . . , 188,000 —
noch ein unter bie Sl[Ett:mare 3u nertezfenber mefthetrag
223 1 Fr. 51,347 70
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. §. genau ber Betrag ded NRefervefondsd, wibrend nady
ber Uuffafiung der Kldgerin fiv die Abtiondre eben nidhtd weiter
al3 obige Summe von 168,000 Fr. (ver fiir die ,Ubernabme der
Attiven und Pafiiven” u gablende Kaufpreid) itbrig Hleiben
foll. Streitig ift fomit eingig und allein der Betvag bed Re-
fervefonda.

3. Die Streitirage, ob dev Refervefonvd der Vetlagten ju be-
laffen ober 06 er mit ben fibrigen Ultiven der Kldgevin abjutveten
fei, ift in erfter Rinie auf Grund ded wijhen dben Povteien ab-
gejloffenen BVertragesd zu entidheiden. '

Nun fehlt allerdingd im DBertrag der in den Statuten der
Betlagten ftehende Sag, daf beim Ritdtlauf der Nefervefond3 den
Uttiondven jufalle. Jubefjen ergibt fich aud ben Nften, dafy die
Betlagte der Klbgerin jdhon am 17, Oftober 1894 ven Entwurf
ibrer Gtatuten vorgelegt Hatte, fowie daf bie Statuten am 20.0f-
tober 1894 burch bdie Generalverfammiung ber Betlagten genebmigt
worden und feither in Begug auf die Ridfaufbeftimmungen nie
abgedndext worben jind. €3 lagen fomit am 48. November, dem

Tag ved Bertragdabjdhlufled, die Statuten bereitd vor, Aud diefen

war aber der TWille der Veflagten begliglich ved Rejervefondd
veutlich zu erfennen. Hatte alfo die Kidgerin damald einen andern
Willen, jo war fie verpflichtet, denfelben audzufprechen, wovauf
dann die Streitfrage durd) eine bejondere Veftimmung ded Ber-
traged entfchieten worden wire ober aber die Berhandlungen fidy
serfdlagen Dbitten. Hat fie bagegen, trobdem fie angefichid der
Statuten fiber die Willendmeinung ber Beflagten nicht im Jweifel
fein Tonnte, diefen Punft niht jur Sprache gebracdht, fo bat fie
e3 fidh) fjelber auzufchreiben, wenn ihr Stilljhweigen ald Ju-
fimmung audgelegt wurbe.

Auf Untenntid der Statuten fann jid) die Kligerin nidht be-
vufen. Sowohl ald Grofaftiondrin wie andy ald Ritcftaufdbe-
rechtigte war jie verpflichiet, ble Statuten jorgfiltig zu prifen.
Der Inbalt der Statutent war ihr denn audy tatjadhlich febr wobl
befannt, zumal fle jhon bdamald durdy thren Gemeindeammann
im Berwaltungdrat ber Wftiengefeljhaft vevtreten war.

4. Wollte die bisdherige Argumentation ald nidht dburdhichlagend
betradytet yoerden, weil e3 ebenjowoh! denfbar jei, daf die in den
Gtatuten enthaltene LWjung bei VeriragBabjchiug nidyt Fonveniert
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Yabe, fo mifte die Rlage dennod), geftiist auf die nadfolgenden
Erivdgungen, abgemwiefen werben.

Die Rldgerin leitet kv Recht auf den Refervefonds hauptiachlich
baraud ab, dafy fie dburd) ven Ridfaufvertrag afle Wfiien der Ge-
fellihajt, d. b. alle Jechte ber Wftiondre, ermorben babe; u den
- Redyten ver Attiondve gehdre aber u. a. audg vas Recdht auf ben
Refervefond; alfo habe die RKldgerin aud) diefed Recht ermorben.

Pun it e8 aber burcdhaud vedytivrtimlich, baf die Kligerin
durd) den Riidfaufvertrag alle Aftien oder fiberhaupt Aftien
evworben habe. Der Bertvag wurde ja nicht jwifchen ver Kldge-
rin und ben Attiondven, fondern gwifdhen der KfAgerin umd der
Attiengefellfhaft abgejhloffen. Durdy viefen Bertrag at alfo bie
RKligerin dle bden Wftiondren gehdrenden Nftien feblechterdings
nidgt evwerben fdmmen. Alerdingd find Bertrdge venthar, durdh
weldye fidy eine Akriengefellfchaft dazu verpflichtet, einer Drittperfon
Attien ber eigenen Gefellfhaft 3u verjchaffen. Alein abgefehen
bavom, daf in einem folchen Falle die Drittperfon Attiondrrechte
erft bann geltend machen Fann, wenn i die Aftien auch wirflid)
abgetreten worden find, liegt ebenr in casu ein joldher Bertrag
nid)t vor: bdie Beflagte Bat fidh feinedrwegd verpflichtet, jamtliche
Aftien bed eigenen Jnftitutd aufjufaufen und ver Klagevin ab-
gutveten, fonbern fie Bat fich Iediglich verpflichtet, der RKldgerin
ihr Unternehmen, b. §. dbad Glefirizititdwert mit dem 3uge=
horigen Erneuerungdfondd, abjutreten, wobei allerdingd ver Kauf-
yrei8 jdeinbar auf (je nady ver Rentabilitdt) 500 6i3 600 .
yer UAttie feftgefest wurde. Dag e3 fich aber Bier Iebiglich um
eine befonbere Form ber Fefifepung ved Kaufpreifes Handelt, er:
gibt fidh in ungweideutiger Weife aus vem Bufapverivag vom
Johre 1897, Ju diefem Sujapvertrag wurde namlich beftimmt,
dap die RKikgevin ber Beflagten auper vem Wftienfapital audh noch
#2038 fiiv ben Bau und die Cinrichtungen de3 Werfed aufgewen-
dete  Obligationenfapital al pari“ zu bezablen habe. Died Heift
bod) nidhtd andered, al3 daf die Rldgerin der Beflagten al3
Raujpreid fitr dad Werf (nebit Grnemerungdfondd) bvas in
biefed Wert bineingelegte RKapital (fei 3 Uttien:, fei 8 Obli-
gationenfapital), alfo den Anjdyaffungdwert ded Werkes,
3 begablen Dabe, wozu audh ein  Reniabilititdzujdhlag von
bodhjtend 28,000 Fr. Bingutritt, indem ndmlich unter dem Titel
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ped Wttienfapitald bei guter Rentabilitat etwad (Hdchitensd 100 Fr.
per Wftie) mehr al3 0ad in dad Werf inveftierte Grundfapital
i vergiiten ift.

E3 finb alfo in der ZTat nidt die Uftien verfouft worden,
fondern bad Unternebmen, und e3 ift blof die Beftimmung,
baf bad in bad Wer tnvefilerte Wfiienfapital mit einem Renta:
pilitatdzujchlag von BHodhftend 28,000 Fr. von der Kldgerin 3u
vergiitent fei, in bie Form gefleidet worden, ed feien ,fitr bie
Attie’ e nady der Rentabilttat H00 iz 600 Fr. zu begablen.

TWaren aber RKaufgegenjtand wicht die Wftien, b. §. die Redhte
ver Aftiondre (oozu im Qiquidationdfall auch dad Redht auf den
Refervefondd gehdrt), fondern dad Eleftrizititdmert und der juge-
bovige Crnenerungdfonds, fo ift nidt einguehen, aud weldem
Redytzgrunde die Kldgerin den Rejervefondd ber Uttiengejellidhaft
beanjpruchen fonute, Daf ndmld) der Refervefonds, wie ver Er-
neuerungdfondd, eine Crgimgung der Bilang bilde und daker zu
vem Werfe ,gehdre”, jofern biefed mit dem Anjdhaffungdwert
in ber Bilang figurieve, fann mit Grund nidht behauptet werden;
vielmehr Deftebt der Rejervefondd ausd nicht verteiltem Reingewinn
und ift dabher angunehmen, die Beflagte habe ihn u ihrer eigenen
Sidperheit, und nidht ju Sidherheit v jeden fpitern Eigentiimer
bed Gleftrizitatdwerfed angelegt.

5. Unter bdiefen Umitdnden finnte e3 fich um eine Berpflichiung
ber Beflagtent guc Abtretung ded NRefervefonds an bie Kidgerin
nur dann Banbeln, wenn der Nefervefondd neben dem Eleftrizi-
tatdwert ald Koufobjeft im Bertrage genanmt wdive, oder wennt
deflen Natur ol Kaufobjeft indiveft davaud gefolgert werben
fonnte, daf Deflen LWert bel ver Bevednung bed Rucdfaufpreifesd
su beriidfjichtigen wdve, Crjteved ift nidht dev Fall und lebtered
ift burch eine audduviifliche Beftimmung ded BVertraged gerabequ
megbedungen worden. LWird aber der Mefervefonds von der Kldge-
rin nidt vergittet, und ift der vocliegende Kaufverteag ein jolcher,
bet welchem ber Niidfaujpreid, vom Nentadilitatdzuidhlag abge-
fefient, auf den Rappen gemau nach vem dermaligen Bilangwert
bed RKaufobjefted berechnet wird, fo ift e3 flar, baf der Neferve:
fond3 aucdy nidht anf die RKaufevin fbergeht: joll alled DLezahit

werden, wad fibergeht, fo fann aud) nicht mehr fbergehen, ald
Bezablt wird.
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6. Wenn die Kldgerin dem qus den vorftebenben Grwigungen
ﬁd’;“ ergebenden Refultate gegenitber darauf Binmweift bag Dei gber
Griinbung  der Attiengefelfchait deren Natyr ald ;iner gemein=
m"’xgi.gen Anftalt laut betont worden fei, und bafR e3 Biemit nic!);
vetme, wenn wun bdie Wltiondre aufer dem Rentabilithtdzuihlag
von 100 Fr. per Aftte auch noch ven Refervefonds, weldper Taftb
206 Fr. per Attle audmade, lufrieven, fo ift Biegu I3u bemerfen
vaf bfer gemeinnigige Swed der @Ieftrigit&tégefeﬁ]’cﬁaft beveit3 ir;
bgrfcf)tebenen WMomenten ur Geltung  gefommen ift: §o in ver
billigen Abgabe won Licht und Kraft, fo in ben gemeinniipigen
i’i'ergahungen ber Gefelljchaft, fo auch gevade in den Ritckfaufbe-
Zt;zin?x;ngern, ?;a ja b@ Werf gugeftandenermafen beveuteny ebr
ﬁa;c;im; § en Xind b3 von ber Rligerin 3u begahlenven

7. Dap {dlieglih aus der Bejtimmung bes :
berﬂtﬁcffauﬁoreié unter feinen umft&nber? mebr$§;ragég’ g?,q]"x:m::?
Aftie betragen biirfe, geldhlofien werben milfle, €3 diivfe ber'einr
gelne Uttiondr unter feinen Nmftdnden mehr al3 600 Hr. per
Attie erhalten, ift ebenfall3 unvidhtig. €3 Hanbelt fich Bier I'ebi 2
lich um eine Qmitierung %3 von ber Klagerin an die %‘%s
fIaﬂgfe 3w bezaBlenden Raufpreifes. Der eingelne Wftiondr
erhdlt aber grundfdslich nicht diefen Kaufpreid bezw. den jeinem
%I.ftienﬁeiitga entfprechenden el bedfelben, fondern er erhilt ben
fe}nem Attienbefit entfprechenden Teil pe3 Riguibationsergeh-
nifled, weldhy legtered nicht nur von jenem Raufpreis, fonbern
fmtf) 'nod) von dem dfibrigen Vermdgen der Sefelljchaft abhingig
ift. Die %Re&)nung ftellt fich auf Grund ver Bilang per 1. ‘?anuaf
1905 wie folgt: Die Kidgerin bat ber Betlagten 3u be;giiten:
evftend da3 in ba3 Unternehmen hineingelegte Aftienfapital
1:40,(')00 §v.; gweitend bdie fibrigen in bad unternebmer;.
hineingelegten Gelver (weldje auf Grumd ber Bilany per
1.' Salzuar 1905 135,295 Fr. 99 G13. betragenr), und brittend
mit Ricficht auf ven Hlihenden Sefhaftagang der lessten 5 Sabref
dent STcaxima[:E)’tentabilit&tégufci)lag vont 100 Fr. per Qtftfe,.
affo 28,000 Fr., im gamgen fomit 303,206 Fr. 99 Gi. Bor,
biefen 303,296 Fr. 99 Gt3. verbleiben nady Zilgung bded auf
135,"295 Bt 99 Gi3. erbhdfbaren Obligationentapitald (vergl.
Cuwdgung 9 i. f. hienach) sur LBerteilung an die Wftiondre in
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per Lot nur 168,000 Fr., b b der Tarimalbetrag von
600 Fr. per Attie. Auger obigen 303,295 Fr. 99 G13., weldhe
fie fiiv dad TWert erhilt, Befit aber die Betlagte nach bevgabe
ped UWerfed noch andeved BVermbgen, anf welhed jih natfrlich
die Limite von 600 Fr. per Aflie nidht bezleht. Diefed anbeve
Bermbgen fept fich ouf Svund der Bilang per 1. Januar 1905
folgendermaRen zufammen:

Kontoforventfordecungen . . Fr. 25,708 056

Wertfhriften . . . . . . » 105,682 45
Kajfabeftane . . . .. . s 3,271 25
SGegemvert der neuen Obli=
gatiomen . . . . . . . . 15,095 99  Fv. 149,757 T4
abaiiglich :
Kontoforrentjdhulden . . . Fr. 175 10
LBerluft . . . . . . . . " 173 90
Reingewinn pro 41904 . . , 144483771 , 14486 71
wnd betvagt fomit . . . . . . . . .. Fr. 135,271 03
fobag nad) Wbaug bed ber Kldgevim zu ver-
gittenden @rmeuerung3fondd von. . . . . . 83,923 33
noch) au verteilen bleibt ein Betvag von . . Fr. 51,347 70

alfo gevade der Betvag ded Refervefonds.

8. Su ber Replit Hat die Kldgerin eventuell geltend gemadht,
e fei ver Crneuerungd- und Wmortijationdfond3 zu wenig dotiert
orben, und e3 fef jomit der der Beflagten verbleibende Referve-
fondd auf Koften ded der Kidgerin ufommenden Amortifationd:
fondd zu ceichlich gefpeift yoordben, m. a. T, e3 fei ver Nejerve:
fondd nur jum Teil ein ddhter Refervefond3; joweit er aber in
Wicklichteit WAmortifationdfond3d fei, milfle er der Kldgerin mit
pem Werf itbergeben werden.

Die Beflagte Hatte gegen diejed Cventualbegebhren protejtievt, da
fidh bdadfelbe al3 eine unjuliffige Klaganderung bdarjtelle. Die
Bovinftang, welde diefe projegredhiliche Frage in Jouverdmer Leife
3u entjdeiden Hatte, neigt zu der letern Wuffajjung, ofue jebodh

ba3 Cintreten auf bad Eventualbegehren geradezu zu verweigern.

Da indeffen in ber Heutigen BVerhandlung der Wertreter der Bes
Hagten evflart Bat, er evhebe gegen die Beurteilung jened Be-
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gehrend burch da8 Bundedgericht Yeinen Cinwand, fo ift auf das-
elbe eingutreten.

Run ift allerbingd ver Kligerin darin beiguftimmen, daf bie
Betlagte nicht bevechtiat war, durdy Bertiirgung ded ver Kldgerin
gufommenben  Amortifationsfonds den ihv, ber Betlagten, ver:
“bleibenben  Refervefondd zu vergrdfern. Allein nad) vem bei ven
Uften liegenden Sutachten bder Erperten Shmid und Blattner
xa.uf weldhed die Borinjtang abftellt, trotsdem basfelbe mfptx“mg[icf;
-ein Privatgutadhten war, ift der Grneuerungd- und Amortifations-
fondd bem Gefamtrefultate nady genligend botiert worbden :
‘wenn andy freilich auf eingelnen Poften mehr hdite abgefchrieben
‘werdent jollen, fo ift dagegen auf anvern Poften mehr abgefchrieven
ootbent, al3 udtig gewefent wire. Mbrigens Yat bie RKlagerin, tvoy-
Dem fie jeit Beftehen ver betlagten Uttiengefellfchaft in dem Ber-
'mq[tungéf»mt vev letern offiziell vevtveten war und daher an allen
%t!@ggenebmigungﬁ: uid Sewinnverteilungsbejchlitfien ver Gefell=
fchait teilgenommen BHat, niemald wegen gu geringer Dotierung
ibe§ f&rneuerungé: und  Wmortifationdionds Einjprache erbober{.
%@te im gegemwdrtigen Progefie erfolgte Unfechtung ver Bilangen
“ift a_[io jevenfalld verjpitet und bad Gventualbegehren ver Rlage-
rixf fomit unbegriinvet. Mit bdiefer Crwdgung fallt aud) dvas Be-
Tufung8begehren 3 (Subeventualantrag  auf Unorduung einer
Grpertife fiber die Frage der Abjchreibungen) dakin.

S?. Jn der Replif war aud) noch bebauptet worden, die RKId-
gevin lerI)aIte dedhalb ,nicht einmal eine vollwertige Anlage”
weil bdie Beflagte in unberechtigter Weife einen Betrag »on’
15,095 Fr. 99 Gt3. juriicfbehalte. Diefe Auffaffung ift voll-
fommen unvidtig. Die 15,095 &r. 99 Gt3, find dadfenige Kapi-
th, welhed bdie Beflagte, itber dad Aftien- und pad Obliga-
txonenfa;gita[ binaus, in vad UUnternehmen hineingelegt Bat; denn
~5)er» Anjdhaffungdwert be3 Werked betrigt unbeftrittenermafen
275,295 Fr. 99 G3., welder Betrag  fich folgenbermagen  gu-

Jammendest :
Auf dag Werk verwendeted Attienfapital . . . Fr. 140,000 —

woon " Obligationenfapital , 120,200 —
wwp  VEvIENDete weiteve Rapitalien . , 15,095 99

Fr. 275,295 99
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Sjt aber dad RKapital von 45,095 Fr. 99 Gis. in vag Werk
bineingelegt worben, fo fann nidt gefagt werben, baj die Ve-
tlagte Diefen Betvag zurfifhehalte und daf bdie Kldgerin daber
nidht die volhwertige Anlage erbalte. Ob tatjachlidy eine Crhdhung
pe3 Obligationenfapitald um 15,095 Fr. 99 €13, jtattgefunden
Bat oder ob vom bdiefer Fovmalitdt Umgang genommen worber
ift, Bleibt fidh gleich; benn auf alle Falle erhdlt die Klagerin mit
pem Werf ben Gegenwert diefer 15,095 Fr. 99 613.

10. Ginen weitern Gventualanivag Bbat dle Kldgerin in der
BerufungBevflarung geftellt: den Antrag ndmlidy, e3 fei thr vom
Refervefond3 wenigjtend ber ftatutengemipe und alfo unfreiwillig
gefthaffene Teil bedfelben, b. 1. 28,000 Fr., guzuipvechen. Nady
vet Audfithrungen in Crw. 3 6id 5 hievor Hat jedodh) die Kld=
gevin auf diefen Teil ded Refervefondsd ebenjowenig ein Wnvedht,
wie auf den den ,ftatutenmdpigen Betrag” fiberjteigenden Teil
dedjelben. Denn der Refervefondd ift ver Kldgevin ja nidht dedhalb
abgefprochen worden, weil er fretwillig angeleat worden fef, jon-
vern Dedhalb, weil er feinen integrievenden Bejtandteil ved Unter-
nefhmend bildef, nad) dem vorliegenden Bertrage aber nur diefed
an die Kldgerin verfauft worden ift. Ubrigend wive ju bemerten,
baf bie Beflagte weber von Sefeged wegen nod) nacy dem Ber=
frage sur Yuffming eined Nefervefonds verpflichtet war, und daf
e baber nmur an ibv gelegen Hdtte, bie diedbejiigliche Statuten-
beftimmung  aufzubeben. Die Unterfheidbung jwijdien einem {rei-
willig und einem unfreiwillig gefhaffenen Teil bed Refervefondsd
[agt fich alfo im Berhalinid der Beflagten gur Klagerin nidt
aufrecht evhalten. Mit diefer Unterjcheibung fallt aber oudh der
Hagevifhe Gventualontrag auf Ubergabe ved unfreiwillig anges
legien Telld ved Refervefondd babin,

Demnady Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bagd Urteil ded Hanbdeld-
gericht3 bed Kantond Wargan vom 24, Degember 1905 beftdtigt.

IV. Obligationenrecht. Ne 20, 181

20. Arteif vom 31, Uidrs 1906 in Sadhen
Stoukursmafle Sy, Befl u. Ber.-K., gegen Weil,
KL u. Ber.-Betl,

figentumsvarbehaft. Gultigheit nach OR. — Schicksal bei Pfandung
dgr mit demn 'Eageizéumsvorbekalt versehenen Objekte durch den Glau-
bz’gg" und E;gent;mer: Verzicht auf den Eigentumsvorbehalt, spe-
ziell gegendiber der Koukursmasse des Pfindungssch “Ar
als gegens f ngsschuldners. Art.

‘ A. Durdh Urteil vom 29. November 1905 hat ver Appella-
tfnné: und Kafiationdhof bed Kantond Bern (I Abteilung) diber
bie Jedytabegebren :

vl €3 fet gu erfennen, ber Riager fei Eigentiimer von fieben
»Stitd Biehware, namlihy 5 Rinver und 2 Kithen, welche jur
pKonturdmaffe ded hriftian Rl gezogen worden jind;

»2 €3 feien diefe 7 Stiict Bieh aud ver Konfurdmajje 3u
nentlaffen und dem RKldger Bevaudjugeben ;

oEventuell : ¢3 fei dem Kl3ger der Crld3, welder ausd dvem
»Berfauf diefer 7 Stitf Bieh evgielt worben ift, heraudzugeben”

evfannt : ’

Dem Klger ift fein eventuelles Rechisbegehren in vem Sinne
gugefprochen, baf bie Beflagte verurteilt wird, {hm ben Erld3 von
ﬁb@ﬁrf Bieh im Betrage von 2610 Fr. 95 613, hevauszu-
geben.

.B. Gegen bdiefes Nrteil Bat die Betlagte vedhtzeitig und in
ridhtiger Form bie Berufung an bad Bunvedgericht eingelegt, mit
bem Untrage: €3 fei in Wbdnderung ves evft: unb obevinftany-
lichen Urteiled die Rlage ded Michael TWeil abzumweifen.

C. Der RKliger Yat auj Beftatigung bves angefodytenen Mrteil3
angetragen,

Dad Bundeggericht ieht in Grwigung:

1. Der RKidger, Bieh- und Pferdehandler Michael IBeil, ver-
faufte am 30. Oftober 1903 bdem Ramdwirt Chriftian Klay-
Riljenadyt fieben Sttt Bieh (fiinf Rinder und gwel Ritbe) um
Preile von 5000 Fr. Die von den Bertragdparteien Wber bdad
RechiBgefdhdft aufgenommene, vom RKéufer audgeftellte, vom
30. Oftober 1903 vatierte Urfunbe Tautet: ,Der Unterzeichnete



