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17, Arteif vom 24, Februar 1906 :
in Gaden Vuffy, Ber-KL, gegen Wiiler & Eie., Bev.-Bekl.

Rechisstellung einer Partel, welche sich die -Rechie eines Gemeinschuld-
ners hat abirelen lassen, gegen den Klage erhoben war und der mit

. einer Widerklage geantwortel hatte. Einrede der mangeinden Pas-

- sivlegitimation gegeniiber der Hauptklage. Neues Begehven, Art. 80
0G? — Liegt neben der Zession hinsichtlich der Widerklagefor-
derung in casu gleichzeitig eine Schuldibernahme mit Bezug
auf die Hauptklage vor ? Wirkungen der Haltung im Prozesse; eid-
gendssisches Recht (bez. Zession) und kantonales Recht (bez. Eintritt
in ein Prozessrechtsverhiltnis). Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils auf Grund des Art. 84 O0G, in Verbindung mit Art. 63 Ziff. 3
2. Teil daselbst.

A, Durdy Urteil vom 10. Ttovember 1905 Bat dad Oberge-
ridht bed Kantond Scaffhaujen ,in der WAppellationdjade Frang
Witller & Cie., Kliger, Wiberbeflagte, Appellaten, gegen Alb.
Willer, munmehr €. Buffy, Beflagten, Wiverkliger, Appelan=
ten” evfannt

1. Der Betlagte und Wibertliger ift gevichtlih angehalten, an
bie Rlager und LWivderbetlagten folgenve Betrdge su begahlen :

Aug Wietzing . . .. gr. 4000 —

Aus Rontoforrentaﬁrecbnung, Jn»mtar u fow. , 16566 31

- Yugd Dadyreparatur. . . 14 96
" Aud Schmiedearbeit (Anteil an ber S"tec{)nung '

Rireger, Schmied) . . . . . ” 1 —

ioial, Fr. B6T2 21
2. Die Klager und Wiberbeflagten find gerichtlich angehalten,
nady Bezablung ded vorftefend novmierten Betraged von H6T2 Fr.
21 @€13. urch) den Beflagten und Wiberfldger der beflagtijdhen und
wibertldgerijchen Partei die von WAlbert Miiller gemdp dem Miet-.
vertrage vom 1. Oftober 1898 geleiftete Kaution von 4000 Fr.
famt vem vertvaglichen Bind BHievaud zu 3 1/,9/, vom 20. OF:
tober 1898 an (Untritt be3 WMietobjefted) Heraudzugeben, died
aber tmmerbin abaliglich 124 Fr. 30 Ct3. Dereitd gutgefchriebene
unb verrehnete Rinfe.
3. Die Kldger und Wiberbeflagten find mit thren Anfpriichen,
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joweit diefe ben oben genannten Betvag von 5672 Fr. 21 (Sté.
fiberfteigen, abgewiefen.

4. Die beflagte und wiberflagerijche Partei ijt mit ﬂ;rev
Sdyadenerfapforderung ebenfalld abgemwiefen.

B. &egen diefed Urteil bhat Bujfy redhtzeitig und formriditig
die Berufung an dad Bundedgevicht evgriffen mit den Untragen:

,1. Dag bdie Wiberflage im Betrage von uber 4000 Fr.
gang, eventuell teifiweife — wegen gemeinjamen BVerjdulvend —
,,gefc{;ugt erde ;

»2. dag auddriidliy bie Stellung Buffyd in diefem %rogeﬁe
Joabin prazifiert werde, daf ev nur in dben Anfpruch ded Wlbert
Sitller in biefem Progefle eingetveten ijt, beliglich der Schuld
S Mitllerd gegeniiber ber Efdgerijden Partei aber feire Schuld:
sibernabne ftattgefunden Hat, eventuell daf die Frage, ob Bujjy
Joud die Schuld ded A6, Mitller gegenitber Frang Mitller & Cie.
Jubernommen Kabe, einem bejonderen Berfabren anbeimgejtellt
Hiel, Bier offen gelaffen werde.”

C. 3u ver BGeutigen Berhandlung Hat dep Bevtveter de3 Ve
rufungdtiagerd Gutheipung der Berufung beantragt. Dev Vev:
treter der Berufungdbetlagten BHat WAbweifung der Berufung und
Beftatigung ved angefodhtenen rteild beantragt. Cventuell Hat
per Bertreter dev BVerufungsoeflagten beantvagt, ed fei die Sade
sur Beurteilung dev Wivertlage an bdie BVovinftanz und ur Be-
urteilung dev Paffivlegitimation ved Berufungdfligerd an die L
Snftang guviidzuweifen, lestered unter Kajfation ded BVerfahrensd
513 mit November 1903.

Dad Bunbesgericht zieht in Erwigung:

1. Dem angefochtenen Urteile legt folgender Tatbeftand zu
Grumbde:

a) Sm Sabre 1898 Batten die %erufung@ﬁeflagten eine ibnen
gebdrige Billa in Neubaufen einem gewiffen Albert Wiiller,
weldjer bavin einen Gafthof betveiben wollte, vermietel. Jm Jahre
1899 wurde bdad Bertragdverhilinid unter Borbehalt einer nod
su bewerfitelligenden Abrechnung, weldge au Differengen Anlaf
gab, aufgeldst, Die Heutigen Berufungsbetlagten ftellten darvauf
al3 Klager gegenitber Wbert Mitller folgende Redjtdrage :

St der Betlagte und Widerklager gevichtlich angubalten, an
pie Klager und Wiberbetlagten aud Pachtverivag die Summe
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von 6528 [r. 55 Gt3. gu bezabhlew, ferner einen nody feftzu-
ftellenben Betvag fiir ausdfiehende Repavatuven, vorliufig 3u
100 Fr. angejchlagen, fowie aud Schadenerjal eine nady vichter-
Tichem Grmeffen feftzufepende Summe?

wogegen Albert Mirller widerflagdweife folgende Rechtdfrage rellte s

Sind dle KRlager und Wiberbetlagten mit ihrer Klage abzu-
weifen, biefelben dagegen gerichtlich angubalten, bdem DBeflagten
und Wiverkliger a) vier Obligationen der aarganijhen Bant auf
X H. Widmer nebjt Coupond juviiczugeben, jowie ibm eine
Barfoution von 2000 Fr. uriidauzablen ? b) aud Sdadenerjap
eine nach vidgterlichem Grvmeffen feftzufetiende Summe, im Mini-
mum von 6000 Fr. audguridhten ? c) diefe Summe vom Tag der
Rlagefithrung an mit 5 9/, 3u verzinfen ?

b) ¥Wahrend der Progef vor erfter Jnftany f[dywebte, geriet
Atbert Miiller in Bevey, wobin ev fein Domizil verlegt, in Kon-
furd. Am 29. Auguft 1903 lieg bad KonfurBamt BVevey ,alle
Rechte, weldhe der Konfurfit gegeniiber den Wiberbeflagten be:
fisen modhte?, an dffentlicher Gant verfteigern; dev Gantzujchlag
erfolgte an Den Beutigen Berufungstliger Bujfy. Hieritber liegt
eine Beldeinigung mit folgendem Wortlante bei den Aften:
« Déclaration. Le soussigné, préposé aux faillites pour le
District de Vevey, déclare par les présentes qu’a la vente
aux enchéres publiques qui a eu lieu par son office le 29
aoflit 1903, M. Emile Bussy, agent d'affaires, 4 Lausanne,
s’est rendu adjudicataire avec subrogation légale en sa fa-
veur de tous les droits que la masse en faillite de Albert
Miiller, ancien tenancier de la Brasserie du Léman & Vevey,
pouvait posséder contre la maison F. Miiller & C'¢ & Schaff-
house. »

¢) Bon bem objdhwebenden Progefle war bad Konburdamt
Bevey feitend der Kanylei bed Bejividgerichted Shaffhaufen am
12, Mai 1903 in RKenntnid gefest worden. Gleichzeitig war
dadfelbe von der Gerichtdfanglei unter Beilegung bed Ridporto
SOBflich erfucht’ worden, ,gefl. mitzuteilen, ob und weldhe Be-
fdlafle die Konfurdmafle fiber die Weiterfithrung ded Streited
odber bag Fallenlaffen dedfelben gefaft” Habe, eine Anjrage, weldje
am 23. Quni, ebenfalld unter Beilegung von Riidporto, er-
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neuert Yoorden wav. Dad Konfurdamt Batte am 25, Suni
geantwortet, die Konfurdmafle wolle den Prozep nidht auf-
nehmen, fjondern beabfihtige, ,die ihr gegem Frang Mitller
& @ie. zujtehende Forderung” zu verfaufen; ver Crwerber werde
in alle Rechte ber Maffe betveffend Weiterfithrung ved Progefjed
eintreten.

d) Bon der am 29, Augujt ftatigefundenen Berjteigerung gab
a3 Konfurdamt Bevey der Begivfagevichtdfonglet am 22, Sep-
tember Kenntnid, wobei o3 fid) folgendermaken audbdriidte : « Bussy
s’est rendu adjudicataire de la prétention et de tous les
droits et obligations qui en découlent que la masse de Albert
Miiller possédait contre Franz Miiller & C'e. La masse de
Albert Miiller n’a donc plus rien & voir dans ce litige. »

e) Unter Beugnahme auf diefed Schreiben ded Konfurdamted
oot 22. September, wonad) ,die Konfurdmafie bed Albert
Milller alfe ihre Redte aud bem gegenwdrtigen Progeffe an
Bujjy abgetveten” Habe, forderte dad Gericht am 28, September
pen Berufungdtliger ,ald Redidnadbfolger ded Beflagten und
Wibertlagerd” unter ndrohung einer Ordnungdbufe gur Letftung
eined Koftenvorfduiied auf.

f) A3 Bufly hievauf nidht veagierte, evfundigte fich bie Ge-
rihtBfanglei am 5. November nodymald beim Konfurdamt BVevey
und war diedmal fpeziell baritber, ,o0b Buffy nur die Segen-
forderungen be3 lbert Miiller Fauflich evvoorben” babe, ,fo dap
fiiv vie Haupttlage von Frang Mitller & Cie. bie Konfurdmaie
noch in3 Reht ju antworten Hitte”, ober ob von Buffy ,auch bie
Ghancent unbd Rififen aud diefer Hauptflage” fbernomumen yworben
feien. Da3 Konfurdamt Vevey antwortete am 14. Rovember.

« La maison ¥. Miiller & Cie & Schaffhouse est intervenue
dans la faillite de Albert Miiller, Brasserie du Léman a
Vevey, pour une somme de 6643 fr. 06 outre intéréts et
accessoires divers. La maison F. Miiller & C' ayant produit
son intervention tardivement a eu & payer les frais de relief
par D fr., ensuite de quoi il lui a été répondu que sa récla-
mation était totalement écartée et qu'elle avait un délai de
dix jours pour ouvrir action si elle n’était pas satisfaite, ce
qu’elle n’a pas fait.
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»-Quant & la créance que la masse de A. Miiller & Vevey
s’estimait avoir c¢. F. Miiler & C* & Schafthouse, M. Emile
Bussy, agent d’affaires & Lausanne, s’en est rendu adjudica-
taire, naturellement aussi bien avee les droits et les chances
qu'avec les risques et périls qui peuvent en décoaler; par
conséquent tous les droifs quelconques qui pouvaient appar-
tenir 4 la masse Albert Miller sont actuellement la propriété
du sus-nommé Bussy. » ,

g) Dievauf fehte dad Gericht unterm 24./28. November dem
Berufungtlager eine newe Frift von 14 Tagen ur Leiftung. bed
eingeforderten Koftenvoridhuifed, diedmal mit der Androbung, dai
im Unterlaffungsfalle Anerfenmung der Hauptflage und BVerzicht
auj die LWibertlage angenommen yitrde.

h) Diedmal fam Bujfy vder Kautiondauflage nady; gleidhzeitig
jdyrieb ev yobetlich (Brief vom 10. Degember 1903):

Snter  Begugnabhme auf IJhre gefl. Kautiond=Uuflage vom
28. November in Sadjen Konfurdmafie Miller begw. mich felbjt
al3 Redidnachjolger gegen Milller & Cie. babe i) Beute per
Poftanweifung an IJhre w. Adreffe 150 Fr. ald RKoftenvorjdup
abgefandt.?

Bei ben Wften Hegt u. a. nodh eit an die RKanglei ded Be-
sict8gerichtd Sdhaffhaufen gervidhteter Brief bed Berufungdtligerd
vom 2. Quni 1905 mit folgendem Sugref: ,Ju Sadjen idy
felbft al3 Redytsnadhfolger bed ALb. Miiller gegen Franz Mitller
& Gie”

i) Der Jngref bed erftinftanglichen Urtelld lautet : ,In Sadhen
Frang Midller & Cie., Klager und Wiberbeflagte, gegen Hlbert
Mitller, nunmehr feinen Redtdnadfolger €. Bufly, Beflagten
und Widerfldger.” Jn den WMotiven {hred Urteild fpricht fich
die L Jnjtang nidht dariiber au3, wie fie dagu gefommen fei,
dent Heutigen Berufungdtliger al3 Beflagten u betrachten.

2. Die derr Gegenjtand ded erften Bernfungdbegehrend bilbenbde
Wiverflage wird, foweit diefelbe nicht durd) Didpofitiv 2 ved an-
gefochtenen Urteild (vergl. Faft. A Bievor) gutgeheigen vourde,
in bder bundedgeichtlichen Snftang nur nody damit Begriindet,
baf Albert Miiller durdy faljche Budjeintvdge vevanloft worben
fei, den SHotelbetvieb ,mit viel mehr Aufwand mnd Koften u
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organijieven, al3 e die realen BVerhliniffe und bdie novmale Fre-
queny erforderten”. Dagegen ift nicht mebr - behauptet worden,
Albert Mitller fei durch jeme faljchen Budpeintrige zum Ber-
tragdabichluf verleitet worben, eine Behauptung, mit welder dev
Berufungstitger fbrigend felbftverfidndlich nicht mebhr Hatte ge-
Hdrt werden fdnnen, nachdem der oberjte fantonale Ridhter in
nicht aftenwivriger Weife feftgeftelit Hat, dak Albert Wiiller vor
DBertragdabjhlug gar nie Gelegenfeit gehabt Daite, vom den
Biidern Einfidht zu nehmen. —

- Fragt e3 fich jomit Dbezliglich der Widerflage nur nod), ob
eine 3u Schadenerjap verpflichtende Hanbdlung begw. Unterlafjung
ver Wiberbeflagten darin gu erblifen jei, dap biefelbe, wie allers
pingd unbeftritten ijt, in bdem Hotel, dad fie bem Albert WMitller
vermieteten, ein Gefehdftdbuc) mit falfchen Cintragen uviidge-
{affen Gaben, jo ift der Borinftans davin beizuftimmen, baf eine
jolhe Schabenerfapppflicht der Widerbeflagten nur dann amgu:
nehmen wive, wenn entweber feftftinde, dafp bag betveffende Budh
pem Wibert Mitller abfichtlich zum Swecde dev Tdujdhung ol
allein mafgebend dibergebent ober in die Hinde gefpielt worden
war, jo daf er feine BVeranlafjuny Datte, badfelbe mit anbern
Bitchern . vergleihen, ober (im Falle bloBer Fabrldffigleit)
yoennt Albert Miiller nach Sage der Umftande die fraglichen Budy-
eintrige fitv richtig Halten mufte. Wedev die eine nody die andere
piefer beiven Vorvaudjepungen trifft zu (wad weiter audgefihrt
wird). Hievaud ergibt fich in der Tat bie Unbegriimbdetheit dev
Wiberflage, obne dag 3 eimer Unterfuchung bdaritber bebitefte,
ob bdie von Nlbert Milller getroffene BetviebForganijation ben
Verhaltniffen entfprochen Habe, wie fie fih aud dem gefaljchten
Buche ergeben modhten, begw. 06 Hm fiberhaupt ein Schaden
erwadfen fel ober nidt.

3. a3 bdad pweite Bernfungdbegehren betrifft, fo ftellt fidh
pafelbe trop veffen etwad ungewdhnlicher Form ald ein Be-
gebren auf Abweifung der Hauptilage darv, wobei jeboch
ver RiGger ftiljhweigend einrdumi, daf die Klage nicht wegen
urfpriingliccer  Unbegriinbetheit derfelben, fonbern nuv wegen
mangelnber Pajjiviegitimation, d. B, nur dedhalb abzu-
weifen jei, weil ev, Buffy, niht der vidtige Beflagte fei. Die
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Berufung jteht und fallt aljo mit ber vom Berufungstlager er=
Hobenen Einvede der mangelnden Paffivlegitimation.

Daf diefe Cinvede d{iber ben vor sweiter Jnftany geftellten
Antrag Hinaudgehe und daber ein unguliffiged Novum im Sinne
von Art. 80 O fei, fann nidht gejagt werden, Freilich gibt die
vorliegendbe Ausdfertigung ded weitinftanglihen Urteild, wie auch
bag bei den Aften liegende Verhandlungdprotofoll ved Oberge-
richts, beziiglicdh dev Hauptflage nur einen folgendermagen formu=
lierten Antrag ded Heutigen Berufungdtldgerd wieder: ,eventuell
fet die Frage tm Didpofitiv auddriidlih offen zu loffen, ob der
Betlagte Buffy fiir den Nberfhuiy Yaftbar fei’, — ein Antrag,
weldher in der Tat weniger weit ging, al der Hentige Berufung3d-
antrag. Allein aud bem Bujammenhang jowohl ald audh ausd
der  Begeichnung bdiefed Untraged ald eined Cventualantraged
mug gejchloffen werden, bag fchon vor Obergericht der Haupian-
trag bed beutigen Berufungsflagerd auf Abweifung der Haupttlage
gerichiet war.

Ridtig ift allerdingd, dak Buffy vor erfter Jnftany bdie Ein-
rede der mongelnden Paffivlegitimation allem Anjdjein nadh nicht
erhoben hatte. Qudeflen hat dad Bundedgericht die Frage nicht
su niberpritfen, ob der Berufungstliger bevedhtigt gewelen fei,
vor der gweitent Jnftany weirergehende ntrige zu jtellen, al3
vov ber erften. €8 geniigt vielmehr, daf dad Obergevicht auf die
Frage, ob wegen mangelnder Paffivlegitimation bed Bufiy bdie
Houpttlage abzuweifen jei, eingetveten ift, fo daf alfo jedenfalld
nicht gefagt werben fann, ber vor Bunbdedgericht geftellte Anivag
ve3 Berufungdtlagerd gele weiter ald die in ber lepten Ffauto=
nalen Jnjtang zugelafjenen Antrige dedfelben.

4, Die Frage, ob Buffy, wie in Bejug auf die Widerflage,
fo audy in Begug auf die Haupttlage, ald Rehtd- ober Progef-
nachfolger ded Wlbert Mitller beyw. ber Konfurdmafie dedfelben
erfcheine, ift von beiden Fantonalen Juftangen bejaht wordben, von
ver Borinftang aud dem Grunve, weil Buffy fih nicht davauf
ftiigen fdnme, dbaf er nur ,bdie Forberungen”, nicdht aber auch
nie Schulven” bed Albert Miiller ,gebauft” Habe; mafgebend
fei, ,oap er a3 Beflagter fiir legtern in den ProgeR eintvat” ;
jelbftverftandlich Habe ev den ProgeR mur o anfnehmen Ednnen,
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wie ev ifn fand, ,0. B. er mufgte vidFieren, vaf die Hauptilage
gutgebeifen werbe, in weldjem Falle er eben dad Urcteil gegen
fidh gelten laffent mufte, wie wenn ev der urfpringliche Beflagte
ware”.

BWad nun gunddit denjenigen Teil biefer Avgumentation be-
- trifft, weldjer ungweifelhaft im Beveidje ded eidgendifijhen Rechted
Tiegt, o ift nicht eingufehen, warum Bufly ficdy nicht davauf jolite
berufen fdnnem, daf er nmr die Fovderungen, nicht aber auch
bie Schulven ded Albert Mitller ftbernommen Habe. LWeber das
Bundedgele fther bad Obligationenvedht, nody dagjenige fber
Schuldbetreibung und Konfurd enthilt einen Redhtdjag, wonach
bev Beffionar beyw. Criteigever einer Forberung fiiv ,die SHuld-
ben” ped Revenmten begw. Konfurfiten, oder auch nur fitr die ausd
bemfelben Mechidverhilinid wie die zedierte Forberung Berrithren-
ben Schulven dedfelben, eingujtehen BHitte; vielmebr hat fich der
Befjtonar leviglich die Einreven gefallen zu laffen, welche jchon
bem Bebenten gegenitber erhoben werben fonnten (Art. 189 OR).
PWenn daher Bufly im Konfurfe ded Wlbert Mitller befjen ver-
meintliched Guthaben gegenilber den Kligern und Wiberbe-
tagten erworben Bat, fo folgt davaud nod) Feinedweg3, vag er
auch allfillige aud vemfelben Rechtdverhaltnid Herrihrenve Schul-
ben bed Konfurfiten iibernommen BHabe, fomdern Biesu Hitte e3
einer befonbern LWillendduferung bedburft; eine folche aber Pat
nidt ftatigefunben.

a3 indbefondere bag Refultat der verfchiedenen Anfragen bed
Begirtagerichted Schaffhaufen beim Konfurdamt Vevey betrifft,
Jo ift dent Antwovten (vergl oben Crw. 4, fpesiell sub d und f)
und ber Befcheinigung (ebendafelbft sub b) diefer leptern Amts-
ftelle eingig und allein zu entnebmen, dag am 29. Augujt 1903
alle ,Jedte”, welde bdie Konfurdmaffe bed Wlbert Miller
gegent Frang WMitller & Gie. Haben ,mochte”, an dffentliher SGant
bem Berufungstliger zugefdhlagen worben {ind. Wenn dad Be-
givfagericht Sdyaffhaufer die Briefe bded Konfurdamied BVevey
dabin interpretieven zu mitflen glaubte, dad mehrerwdbnte Kon-
furdamt Balte dafiiv, baf die Criteigerung der Fovdevung Alb.
Miillerd fir Bufjy obne weitered aud) eine Succeffion in die
Sduld ved genannten jur Folge gehabt Habe, fo ift Hiegu zu
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bemerfen, bafp die juriftifde Uuffaffung, welde b3 Kon-
furdamt Bevey von der Sachlage Haben mochte, fliv demw Ridpter
vot vornherein nicht entjcheidend fein durfte. WAber auch bie tat=
fadlidgen Crilarungen ded Konfurdamted, weldhed im Konturfe
ve3 Wbert WMitller Zugleich Konfurdverwaltung gewefen zu fein
fdeint, waren mit Borfidht entgegemzunehmen, zumal bei vegel-
redhter  Abwidelung ver Angelegenheit die RKonfurdverwaltung
felber (begw. die pweite Glaubigerverjammbung) vor bdie Alterna-
tive hatte geftellt werden follen, den Progef aufaunehmen ober
aber namend der Maffe bdie von ben Kldgern geltend gemadyte
Forderung  anguerfennen, ein Standpuntt, weldyer denn audy in
ber Tat urfpritnglih vom Gerichte eingenommen, aber von Un-
fang an nidht energilh vertveten (vergl. oben €rw. 1 sub ¢)
worben war und fofort wieder aufgegeben wurbe, al3 bad Kon-
furdamt Bevey erflivte, mit dem Prozep nidhtd mefr zu tun zu
Haben (ebendafelbft sub d).

{brigens Yat vag Beivfagericht Schaffhaufen bdie Briefe ded
Konturdamted Bevey infofern durcdhand mifveritanden, ald biefe
legteve Amtsftelle nie die Anjiht audgefprochen hat, Bujly Habe
auch die ,Chancen und Rififen ausd ver Hauptflage” Abernonunen.
Jn diefer Begiehung lag wahricdheinlidy ein doppelted Mifver-
ftandnid vor: ein Wipverftindnid feitend ded Konfurdamtes,
welhed glaubte, Albert Miller habe in dem objchebenden Pro-
3¢k nur die Molle eined Kldgerd befleidet, und ein Migverjtdnonia
feitens be3 Gevidhted, weldhed glaubte, dad Konfurdamt Jpreche
aucdh von fenen ,Chancen und Rififen aud ber DHouptflage”,
wihrend doch bas Konfurdamt in feinem Briefe vom 14. No=
vember (vergl. Grw. 4 sub ) Ddeutlich unterfhied: wifdhen bder
Sduld Albert Aillerd im Beivage von 6643 Fr. 06 G13,,
weldhe durd) Nidhtanmeloung im Konfurfe beyw. Nidhtleiftung
eined RKoftenvorjdhuifed erledigt fei, einerieitd, und der For-
dberung bed Konfurfiten, welde ,mit aller Redhten und Ge-
fabren” auf Buffy fibergegangen fei, anderfeitd, woraud fid
ergibt, dbaf bad Konfurdamt Bevey niemald Hat fagen wollen,
obige Schuld von 6643 Fr. 06 Gt3. fei mit der verjteigerien
Sduld auf Bujfy idbergegangen; nur bdiejenigen « risques et
périls » (Brief vom 14. November) bezw, « obligations » (Brief
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pom 22. September 1903), weldhe der Forberung anbafteten
oder, wie fiy dad Konfurdamt audbriidte, der Forderung ,ent-
jprangen” bepw. ,entfpringen founten” (qui en découlent beyw.
qui peuvent en découler) wurben al3 auf Bufly dbergegangen
begeichnet. Dag Konfurdamt BVevey hatte aljo feinedwegd die ihm
_vom Geridhte beigelegte Auffafjung, Buffy fei durch den Gant:
fauf audy Schuldner beliglich fener Forberung von 6643 Fr.
06 €t3. (0. §. begiiglidhy ber den Gegenftand ver Haupttlage bil-
bendent Fordevung) geworden, jondern ed wollte lebiglich fagen,
Bufiy habe die Forderung, welde Albert Mitller ald Kldger
geltend gemadyt BHabe, auf bdie Sefakr hin erworben, dag biefe
Forderung nicht beftehe ober nidht vealifierbar fei, ober baf beven
Realifterung mebhr foften Wnnte, al3 der Erld3 betragen werde.

5. diegt jomit nihtd vafitv vor, daf anldflich de3 Gantfanfes
vom 29, Auguft 1903 eine Scdhuld bed Albert Miiller vom
Heutigen Berufungdtliger itbernommen worden fei, fo ift die Haupt-
flage dem Derufungdfldger gegenitber abguweifen, e3 “fei vdenn,
baf ausd feiner Haltung im Prozefle auf eine Wnerfemmung
feiner Stellung a3 Beflagten gejdhloflen werben wmilifte, welche
Frage, weil in den Verei) ded fantonalen Progefredhted fallend,
vom Bunbedgericht grundjaplidy nicht zu itberpritfen ift. (BVergl.
Nrtell b8 Bunbedgerichte3 vom 2. Februar 1901 i, S, Burd:
barbt gegen Fopp™®)

Nun erflavt die BVovinftang in ber Tat: mafgebend fei, ,dap
Buffy ald Betlagter fir Albert Mitller in den ProgeR eintrat”
felbftveritandlich Habe er ben Progep mur o aufnehmen finnen,
wie er ifn fand, ,b. . ev mujte ridfieven, daf die Hauptflage
gutgebeigen werde, in weldiem Falle ev eben dad Urleil gegen fidh
gelten laffen mufite, wie wenn er bder urfpritngliche Beflagte wive.”

€3 gebl aud diefer Motivierung nicht mit Sicherheit hervor,
auf weldhe der beiden an jih mdglidhen Annahmen die Borinftany
den Schlup griinbet, baf Bufly an Stelle ber uvjpriinglichen
Progefparvtel ald Beflagter ju behanbeln fei, und dennach basd
vie Hauptflage gutheifende Uvteil diveft gegen ihn ridhtet, — ob
fie diefen Schlup fdhon aud ber Tatfache zieht, dbag Bufly fidh
fiberhaupt an bem Progep beteiligt BHabe und dedhald ipso

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.}
AS 32 II — 1906 8
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facto in bad Progeredidverhaltniad nicht nur begliglich der Wivers
flage, fondernt aud) besliglich der Hauptflage einbegogen fei, —
oder aber, ob fie davauf abftelle, baf Buffy fich nidht nur be:
iglich der Widerflage, foudern aud) begiiglich der Haupttlage ald
Progeppartei in einer Weife geviert habe, die auf feinen Willen
jchliegen lief, audh) Dbegiiglich der Haupttlage in vollem Ume
fang an Stelle be3 Albert Miller zu treten und dag er Hie-
burd) in die Progehitellung ded Beflagten eingeveten fei.

War leteved die Meinung der BVovinjtany, jo entzieht {idy
(nac) bem oben gefagten) ihre Cntjcheidung der lberpriifung
pe3 Bundedgerichtd, da eben die Frage, weldhe Wirfungen bder
Stellungnahme zu einem Progefrechtdverhiltnia, dem Cintreten
in ein foldhes, beigumejfen find, ousjdhlieflich vom Prozeprecht
beberrjcht roird.

Nidt gleich verhilt e3 fich, wenn bie Borinftany die BVerpflich=
tung ded Buffy, auch auf bdie Hauptflage Rede zu ftehen, ganz
abgefeben von jeinem Verhalten gegenitber ber Haupttlage, jdhor
paraud allein abgeleitet Hat, daf er iiberbaupt auf eine Weiters
perfolgung der ihm abgetretenen Wiberflageforderung ein=
trat, Denn wennt audy einerfeitd die Frage, unter welden Vor=
audfepungen ein Eintritt in ein  Progefredhtdverhiltnid alg ge-
gebert amgunehmen fei, grundjaglich allerdings eine progegrechi-
licge ift, fo ift anderfeitd zu beachten, daf (wie oben audgefiihrt)
Bufly fraft bed eivgendifiichen Jivilvehtd bie Wiberflageforderung
evwwerbert fontnte, ohne damit gleichzeitiy bie (mit der Haupts
Blage geltend gemachten) Schulden ded Wlbert Whller zu iiber-
nehmen, — bdaf aber dbie auf dad Vrogefredht geftiste Annafme,
mit der Weiterverfolgung jener Wiberflageforderung jei er ipso
facto aud) in bad Progeprechtdverhdlinis in Unfebung der Haupt=
flage eingetveten, eben jene RNedytdnorm bed Bivilrechtd fber die
Wirfungen der Forderungshibernahme iMujorijh machen wiirde,
inbem ja bem Berufungstliger zur Geltendmacdhung der von thm
evioorbenen Forberung fdhlechterdingd nichtd andeved iibrig blied,
al3 eben in den diber bie Widberflage jchwebenden ProgeR eingutreten.

Da dad eidgendifijhe FRehi bem Ffantonalen Redyt vorgeht,
fann alfo eine allfiflige Norm bed fantonalen Prozeredhts, fraft
weldher der Beffionar einer LWiderflageforberung durdy die blofe
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Profequierung der Wiberflage ipso jure aud) ald Beflagter
hinfidtliy ber Hauptflage angujehen fei, feine Giltigfeit Haben,

Um beurteilen zu Ednnen, ob nidit dle Wovinjtang mit Hrer
Entjdheibung eibgendifijdhed Redht verlegt Habe, Hebarf e3 demnach
nod) der Feftitellung, in weldem Sinne fie einen Ciniritt
bed Buffy in den Proge annelme, ob fie biefen Eintritt lediglich
bavaud folgere, dbag Bufjy fih fberhaupt —— wenn auch nur ald
LWiverflager — am Progefle beteiligt Habe, oder ob fie fich davauf
ftibe, dag er fih auch der Haupttlage gegenitber al3 felbjtdnbdige
Progeppartet geviert Habe, und eventuell : auf welde Handlungen
be3 Bujfy fie diefe Annabme bafiere.

Die Sadye ift bedhalb an die BVorinftang ju neuev Beurteifung
auj @rund bdiefer Srmwigungen uriicumweifen. -

6. Fir den Fall, daf der Enbentfcheid nidht im Sinne einer
Abwetfung der Hauptflage ausdfallen {ollte, bliebe nodh der Even-
tualantvag ded Bernjungdtligerd (Vevweijung der Haupttlage ad
separatum) ju behandeln. Da indefjen bdiefer Eventualantrag
bamit begriinbet wirh, daf der Berufungdtlager nur vor feinem
Wohnjigriditer ald3 Betlagter Rede und Antwort u ftehen habe,
fo wdre bad Bunbedgevidht ald Berufungsdinftang in Biviljtreitig-
feiten jur Anbondnahme bedjelben jedenfalld infompetent, gang
abgefeben davon, daff der Bernjungsfidger, wenn er fich wirtlich
al Beflagter gerfert baben jollte, badurd) offenbar auch bdie
Kompeteny der Schaffhaufer Gerichte anerfannt hatte; hat er jich
aber nidht ald Beflagter geriert, fo erfdheint jein Pringipalbe-
gehren ald Degriindet und bejigt er baber an einer Erdrterung
ver Gerichtdftandafrage fein Jntevefle mehr.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfanut:

Die Berufung wird in dem Sinne teilweife begrindet evfldrt,
bap awar, foweit auf bie LWidertlage besiiglich, dbad angefodhtene
Wrteil beftatigt wird, daf aber, foweit auf dle Hauptflage be-
ziglich, diefed Urteil aufgehoben und bdie Sadje zu meuer Ber-
Bandlung und Beurieilung im Sinne von Art. 64 OG an vad
Obergericht ted RKantond Schaffhaufen uriidgewiefen wivd.



