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16. AUsteil vom 16. Febriar 1906 in Sadyen
Darmfadfer, KL u. Ber.-KI.,
gegen @hemifde Fabrik Sdfieren A.-©. it Jiguidation,
Betl. u. Ber.-Bell.

Anfechtung einer Aktieneinzahlung wund Rickforderung derselben
durch den Aktiondr wegen Betruges. Eine derartige Rickforde-
rungsklage ist unzuldssig, auch gegeniiber der in Liguidation ge-
tretenen Geselischaft. — Art. 70 [f.; 629 Abs. 3 OB. — Aktiviegiti-
mation. Streitwert.

A. Durd) Urteil vom 27. Ofiober 1905 hat dad Hanbeldge-
ridht bed Kantond itvich iiber die Streitjrage:

#31 nidht die Bellagte verpflichtet, dem Kliger den Betrag
Joon 25,000 Fr. nebft 5 0/, Bind feit 9. Augujt 1904 su
s300len gegen Ritdgabe vou 50 Priovitdtdattien der %ef[aqten?”

erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat der RKldger vedhtzeitig und in vidy:-
tiger Form die Bernfung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit dem
Untrage auf Guibeipung der Klage.

C. St ber Yeutigen Verhandlung Hat der Bertreter des Kligerd
ibtefen Berufungdantrag ernenert,

Der Wertveter ber Betlagten Hat beantragt, die Berufung fei
abguwetfen.

Dad Bunbedgeridht zleht in Crwdgung:

1. Aud ven WAften ift undchit Hervorzubeben: Durd Statu-
tenvevifion vom 26. Juni 1903 wav dad bidherige Srundfapital
ver Beflagten von 250,000 Fr. auf 175,000 Fr. vedugiert wor-
den, wobel 150 Priovitdt3altien zu 500 Fr., fiir die Summe
von 75,000 Fr., freievt worden waren. Bon den leptern waren
100 &tid (jujamuten 50,000 Fr.) ald volleinbezallt emittievt
worden; jur Begebung bder dbrigen HO0 Stitd, die auf den Jn-
Baber lauten, war ber BVerwaltungdrat bevolmadtigt worben. Jm
Jabre 1904 fuchte die Beflagte einen Chemifer, und zu diefem
Bwede trat ber Sohn bed3 RKldgerd, Dr. Darmftdbdter, mit ihr
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in Berbindbung. Naddem die Beflagte Dr. Davmitdvter mitgeteilt
Hatte, bag fie einen Chemifer anzuftellen witnjche, der am Ge-
fobajt finangiell beteiligt fei, jagte bder Kiiger — nach Befpre-
dungen mit bem Direftor der Beflagten und Befichtigung der
Jabrif der Betlagten — feine finangielle Beteiligung im Sinne
ver Ubernahme von 50 Priovittdaltien der Betlagten, im Ge:
famtbetrage von 25,000 Fr., zu, und e3 wurbe davauf am
21, Juli 1904 zwijchen ber Beflagten und Dr. Darmitidter ein
vorldufig auf drei Jahre untiindbaver Dienjtvertrag abgefchlofien,
inbaltlichy dejffen Dr. Davmitddter mit 15. Augujt 1904 a3
Chemifer in den Dienft ber Betlagten trat. § 6 ded Bertrages
bejtimmte: ,Fhv feine finanzielle Beteiligung von 25,000 Fr. er=

- Balt Herr Dr. Davmitddter von der Chemifdhen Fabrit Sehlieven

» W@, 50 Stitd Priovititdattien der gemannten Gefellfdhaft &
»D00 Fr. nominell.” Nacy Abjdhluf diefed Bertraged iberfandte
bie Betlagte dem Kliger bdie 50 Attien auf 9. Auguft 1904,
wogegen fie ibm am 12. gl. IS, beftdtigte, dafite bie 25,000 Fr.
ethalter zu  Baben. Die Audgabe und Bolleingahlung diejfer 50
Attien wurbe im Schweizerijchen Handeldamtdblatt vom 8. Of=
tober 1904 ypubliztert. Jm Oftober 1904 madyte die Beflagte
bem Rldger Bericht fber ihre Gefhdftdlage und bat ibn, nach
Sdlieren zu fommen; am 19. Oftober 1904 ud fie ihn 3u
einer augerorbentlichen Genevalverfammlung jur Bejdaffung neuer
Betriebdmittel ein. Jn jeiner Sibung vom 3. November 1904

- befhlof ber Werwaltungdrat, der fofort einguberufenden General:

verfammlung bdie Aufldjung der Gefellfchaft zu beantvagen; bie
Aufldfung wurde dbann in der auperordentlichen Genevalverfamms
fung vom 10. November 1904 mit 290 von 340 Stimmen,
entgegen bem Protefte bed anwefenben Beriveterd ded Kligers,
Bejchlofjen. Jn einer auferorbentlichen Generalverfammlung vom
25. Februar 1905 bemerfte bie Liquidbationdtommiffion in iGrer
Beridptevftattung fber die Liquidation, diefe evgebe ein approrima:
tives Refultat von 63,430 Fr., unter ber Borausdfegung, dap
alle Debitovenpoften ,glatt cingehen”; bdiejed NRefultat erlaube,
fajt bad gange Priovitdtsaftienfapital uciiiuzallen. Jn  der
auRerorbentlichen Generalverfammlung vom 2. September 1905
ftellte ber Beviveter bed Klgers ,namend Dr. Darmjtidier’ das
AS 32 T — 1906 7
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eqebren, e midte jeinem SKlienten gegen Ritdgabe feiner HO
?@gt:?d E]Sr’{orit&té?ttien bie Summe von "25,000 Fe. a@ﬁega{ﬂ?
Joerben”, fand aber damit Peine nntetftu'gzmg. Sdyon im Sult
1905 Batte inpwijchen ter Klkger bie norlteger:be ‘.ﬁlage, mit dem
aug Faft. A erfichtlichen E)’ted;téﬁege{;ren: anf;angtg gemadht. €r
ftiigt die Klage darauf, er fei durcy betriigevijdhe Handlungen bded
Direltiond- und Berwaltungdratdprijidenten ber %et}agten, Dr.
Knecht, sur Wbernahme der 50 Priovithtaltien nerleite't worbes.
Die Beflagte Gat — mneben ber Beftreitung der mat‘erxeﬁen Be-
griindetheit der Klage — ten Cinwand erI)x?Ben, e§ reb}e_ inn?of)l
bem Kldger die Wftivlegitimation ald thr bie EBaﬁmIegmmatwn,
erfteved bedbalb, weil nitht ber Kldger, im}bem be]i.m Soin
Bertvagdtontrahent im Bevirage vom 24, Juli 1904 fei, letsieved
aud dem Grunbde, daf nad der Behauptung der ﬁIc{ge Dr. Kuedht
pen Kliger Detrogen Batte und alfo er, nid{t die "@efefifc?aft,
paffiv Yegitimiert wive. Dad angefochtene Urteil fd}aigt ;iunacgft
ole Ginrede der mangelnven Aftivlegitimation und erflirt ‘uBerbtesS
pie RKRlage ald unguldjfig, leptered mit tnlgenbev %egu}nbm}g:
,Die Klage, womit von der beflagten Aftiengefellichaft die $u§=
,300lung bed Nominalbetraged der in %S:rage ftebet.tben 50 Priovi=
JLat3aftien verlangt wird, hatte . . . eine S}%ebufttoxf bed @rgnb:
JLapitald ber Beflagten zuv Folge; mfoIgebeﬁeft Fvemf;rtw fie bivelt
Lol tm Uftienitbernafmevertrag entf)alt;ne %ett_rzttéerf[arung e
,Deflagtifchen Altiengejelljchaft. Eine ioIc%)e 'Begru.nbet aber, analog
yoie vom Bunbedgericht mit Begug auf die 3gt®nung von Un-
Jteilen einer eingetvagenen @moﬁe'nfc{)aft entjchieben yourbe (9{@3
231 II &. 72 Grw. 5), zugleidy eine @rﬂ&r?ng‘ nad aufgen,' im
,Berhilinid zu Dritten, ndmlich zu den @{aubtgem ?eg Aftien-
,gefellichaft, in dem Sinne, dak ver durdh ?te @ubfprth} refp.
,bernafme der Aftien reprafentierte %ermngfnim'ert U ‘@)unften
Jdiefer Glaubiger gewiffermafen ald Gavantiefapital Haften joll.
,Dabet gebt e3 nidht an, im eingelnen %aI{'e gu u“nterfuct;en, ob
yauch obne ben von dem Dbetreffenden Altiondr uifernnmmenen
JAttienbetrag die Befriedigung der Glaubiger bdev '%IfttengefeI'I_fcf,\aft
,moglich fei ober nidht. Denn entweder fann bdie %mffd)fﬂt bed
o Art. 24 ON aud) auf bdie Beitritt@ertlavung ber %iftmx'mre'gur
LAnwendung gebradht werden; dann muf fsniequentermgtie bieler
LErflirung, wenn {ie auf einem Betrug dev Gefelljchaitdorgane
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»berubt, audy im Berhaltniad ju den Glaubigern bdie Rechidgiiltig-
wTeit abgefprodhen werden, ba ja eine direfte Haftung ded Aftio-
»MEr8 gegeniiber ven Gefelljdhaftdtreditoren nidyt gegeben ift. Ober
naber die BeitrittSertlirung ift, weil fie gugleich eine Kundgebung
oMad) auben veprdfentiert, trof ves Betruges ver Gefelljdaftsor-
ngane verbindlih; dann fann der ftiondr audy der Gefelljchafi
»gegeniiber in feinem Falle die aud der Wltientibernahme veful-
ntievenden Berpflichtungen ablemen (vergl. audp Staud, Kom:
pmentar gum DHGB, Art. 189, Note 24).”

2. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichts ift audy Binfichtlich ves
eingigen Punttes, in vem fie g Bweifeln Wnlaf geben Ennte :
be8 Streitwerted, vorhanden. Swar vichtet fich dad vermdgens-
vedhtliche Jntevefle ded Kldgerd anm ver Gutheifung feiner Klage
banad), wie Yod) s ihm alg Priovitdtdattiondr yufommenpe
Liquidbationdbetreffnia fein wird; und wenn e3 richtig ift, was vie
Liquidattiondfommiffion in der auerordentlichen Genevalverjamm-
lung vom 25. Februar 1905 mitgeteilt bat: bag ndmlidy va3
Prioritdt3attienfapital voraudfichtliy nabegu gany Ednne auriic:
gezablt werben, und wag der BVertveter ver Betlagten in der mitnd-
lidhen Rlagebeantwortung vor Hanveldgericht vorgebradht Hat: vaf
fiir die Priovitdtsaktien zirfa 80 O erbaltlicy wéren —, fo finkt
bad Jntevefje bed RKligerd auf 20 9/, over vielleicht nodh) weniger
berab. Allein maggebend ift nidt diefes Jnteveffe, fondern maf=
gebend ift Dad Streitintereffe nady Jnbalt von Klage und Ant-
wort, und bad ergibt eben ven Streitwert von 25,000 Fr. Der
Rikger macit denm auch mit feiner Klage nicht eine Schavener-
fag=, Jntereflenforderung geltend, eirte Borverung auf die Diffeveny
gwifdhent dem Liquidationdbetreffuis und feiner Cingablung, fonvern
ev fordert feine Cingablung guriict, weil er burdy betritgerifdhe Hano-
Iungen ber Organe (oder eines Organed) ver Beflagten zum
Beitritt al3 Attiondr verleitet worden fet.

3. Die vechtliche Natur diefer Rlage nun ift al3 condictio zu
begeichnen: ber Rldger verlangt bdie Rildzahlung, weil er, al3
burd) Betrug sum Beitritt gur Attiengefellfchaft vevleitet, nie
Uttiondr geworden fei und aljo die Rahlung der Wtticn ohne
Redtdgrund geleiftet Hobe, weshald er (rt, 71 OR) ur Rig-
forberung, gegen Riidgabe der erhaltenen Aftien, bevehtigt fei.
Hieraus ergibt fih aud), im Gegenfay gur  Borinjtan, obne
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weitere3 die ftivlegitimation bded RKiGgers. Angefochien ald auf
Betrug beruhend wird ber Beitritt gur Attiengefelljchaft, und 3
fteht feft — wie audy bdie Borinftang annimmt —, dag dev
RKlager vie Gingablung gemacht und bie Aftien erworben hat,
wie venn aud) immer er ald Aftiondv von der Beflagten be:
tradtet und behandelt wurbe; auld feinem Bermdgen Hat jich
baber die Betlagte nngeredhifertigt bereichert, fall3 bie Behauptung
bed Rldgerd betveffend die Betrugdhandlungen riditig ift und ba-
Ber fein Beitritt uv Attiengefeljchaft fich ald von Unfong an
nidstig evweift. Der Dienjtoertrag ded Gobned de3 Klagerd Bhat
mit diefer Frage nichtd zu tun, und ed ift audy unerheblich, daf
in viefen Dienflvertrag von dev finaniellen Beteiligung ded
Gohned ved RKldgers gefprochernt und er ald Attiondr begeichuet
wird: audflaggebend ift, bap ber Kidger felbjt im eigenen
Namen und auf eigene Redhnung die 50 Priovitdt3altien er-
worbert Gat. Der von der Borinjtan Hervorgehobene Umitand,
baf bie Wftteniibernahme in Grfillung ber au3 vem Dienftoer:
frage flieRenden Pflicht de3 Sohnesd gefchah, dndert Bieran nidhtd:
Bat ver Kliger viefe Pflicht erfitllt und ift ev (formell) Wbtiondy
geworben, o fteht audh nur ihm und nicht feinem Sobne dad
Recht ver Unfechtung bdiefed Beitritted ju; nicht dev Dienftoer-
tvag, jonbern biveft der Beitvitt Fur Aftiengefelfchaft, die Aftien-
fibernahme, witd ja angefodjten.

4, Grweift fih fo die Ginvede ber mangelnden Wttivlegitimation
al8 unbegriinbet, fo diejenige der mangelnden Paffivlegitimation
nicht minver. Denn die Klage beruht auj dem Stardpuntt, daf
Dr. Kuecht al3 DBertveter und Organ dev Beklagten betriigerijdye
Handlungen gegen den Kiiger verfibt habe; die Wftiengefelljchaft
mup nun aber derartige von ihren Organen al3 Organbandlungen
vorgenommene Grfldrungen und Huperungen gegen fich gelten
{afien, und fie witd dadurch verpflichtet. Die Klage auf Anfechtung
bed Beitritted zur Attiengefeljchaft ift denn aud offenbar gegen
bie Attiengefelfchaft und nicht gegen deven Bertveter obev Organe
su vidhten; gegen leptere famn nuv eine Sdhavenerjaptlage ausd
unevlaubter Handlung in Frage fommen, al3 folche aber ijt bdie
Rlage nidht geftellt.

5. Nicyt iventifeh mit der Frage ver Paffivlegitimation it bie
Fvage der mateviellen Buldjfigteit ver vorliegenden RKlage auf
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Unfedhptung der Aftieniibernabme, veven Berneinung dad gweite
Motiv  der Ubweifung der Klage bduvd) bdie Borvinftany bilvete
und auf bdie nunmehr eingutveten ift. Jn dev bundedgerichilichen
Prariz (vergl. AS 15 S. 628 Crw. 4; 29 II &. 662 fi.; 31
I‘I . 71 ff. €rio. 4 ff.) ift die Abweifung folcher auf Unfechtung
etner Beitrittdertlivung ju einer Sefellfchaft (Kolleftivgefelljhaft,
Kommanditgejeljchoft, Genoffenjdiaft) wegen Betruged geridhteten
Klagen ober Ginveden aud dem Gefichtdpuntte erfolgt, daf ver Be-
trug, auf ven fih ver Anfechtende bevufe, in Anfehung ded Prozef-
gegnerd ald ein von Dritten verfibter Betvug angufeben fei und baper
gemdp Art. 20 OR bie Berbindlichleit bed angefochienen Rechtd-
g'efd)&fteé nidht BHinvere. Waven Diebei bie Gefelljhaftdglaubiger
bie Progefigegner, jo berubte die Abweifung ver Anfechtung dar-
auf, vag fie nidht Rontrahenten bei vem {bernahmevertrag waven
und bap, joweit bdie von ihnen geltend gemachten Redte aus
bem Gefelljchaftd-, llbernahmevertrag durd) Tdujdung bded bei-
tretenbent llbernefmerd bBegriindet wuvden, dle Thufhung nicht
burdy fie, fondern von einem- Dritten (den Mitgefelljchaftern, der
@ffeﬁic‘baft) bewirft war; war Progepgegner die Gefelljdhaft, fo
evfolgte bie Wbweifung bder Anfechtung unter bem Himweid bdav-
auf, daf die Aftiengeihnung vor dem Rujtandefommen der Ge-
felljhaft, ben Griindern gegenitber, ftattgefunden BHabe, eine be-
triigerifche BVerleitung durd) diefe leptern aber wieberum, in An-
febung einer Gefellfdaft, ald Betrug eined Dritten und nicht ver
@efeﬂfcf;ait sber ihrer Organe erfheine. Jm vorliegenden Falle
}ft bie Beitrittderflarung bder Gefelljhaft gegenitber erfolgt, und
ibrer nfechtung fann ver Einwand, daf-e3 fich um einen burd
Dritte verlibten und daber nidht zu bertffichtigenden Betrug
I;anb_!e, nur in dem Sinne entgegengebalten werden, daf darauf
abgejtellt wird, e3 felen nidht allein die Jntereffen der Gefellidhaft,
fonbern audh Snteveflen Dritter beteiligt, weldye ben durd) bdie
Gefelljhaftorgane angeblidhy verlibien Betrug nidht gegen fich
gelten laffen mitjjen. Die Bovinjtang ftellt mun aber fAberhaupt
gat nidht davauf ab, ob aucdh QJnieveffen Dritter im Spiel feien,
fonbern fie [leitet die Unzuldffigleit der Unfechtung barvand Her,
baf bie Beitrittdertlirung gleidhzeitig ftetd eine Kunbgebung nady
aupen barftelle und aud biefem Grunde abfolut, aucy der Gefell-
fhaft gegeniiber, verbindlich fei. Sft diefe Wuffafjung richtig, o
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folgt varaud allerbingd ofne weiteved die bweijung ber Klage;
bennt wenn bdie BeitrittBerflavung Jhlechthin ausd dem Grunbde
unanfechtbar ift, weil fie eine Kundgebung nady auken bedeutet,
fo ift fie abfelut unanfecdhtbar, ohne RNidfidyt bdarauf, ob im
eingelven Falle wivklich foldhe Juterefjen gefabrdet werden, bdie
fpeziell wegen der erfolgten Kundgebung nach anfen jhubediteftig
fino ober mnidht. . . . .

6. Die ftreitige Frage der Unzulkjfigfeit der Unfechtung ved
Beitvitted sur Wftiengefeljdhaft wegen Betruged jchlechthin, der
Gejellfhaft und ben Witaftiondven, nicht blof den Sliubigern
gegertitber, fann nidht lediglih unter Hinweid auf Art. 629 Ab{. 3
OR erledigt werben, wonadh dem Wftiondr ein Redt, den ein=
gegablten Betvag zurlidjufordern, weder vor noch bet der Wuf-
[3jung der Gefelljhaft jujteht. Denn mit feinem Anfedtunggrund
behauptet der Kldger gerade, in WirkichEeit nicht Altiondr ge-
worden 3u fein, ev will ben Beitritt jur Wttiengefelljdhaft ex tunc
tidgingiy maden. Dagegen gibt diefe BVeftimmung immerhin
penn Anbaltdpuntt zur Cutjdeidung. Denn e3 folgt aud ihr, dag
bad, wad der Alttondr ald Gegemwert feiner Mitgliedjchaftdredste
hingegeben Bat, unwiderrujliy Cigentum der Gefelljdhaft wird
(Staub, Anm. 1 u § 213 DHGB, Komm. 6 u. 7. Aufl,,
. 643). Nady ver in der nemeven deutjchen Literatur (Staub
a a O, Unin. 3 3u § 213, Unm. 24 u § 189 [S. 585 {.],
Anm, 20 u § 186 [S. 577]; Goldmann, Komm. &, 819
§ 188 Unm. 12), bie auch vom Reich3gericht geteilt wird (RS S
54 Mr. 39 S. 129 ff. u. dort 3it.), vertvetenen Unjidht ift die
Seidymungdertlivung, gleidhgiltiy ob bei Griindung der Wftien-
gefelljchaft ober bei Kapitalderhdhung, der Anfedhtung wegen Jvr-
tum3 ober Betrugd entzogen ,mit Ridficht auf ihren rechtdpoli-
seilihen Ghavafter’; und bdad Reidydgericht hat in ber jitierten
Cntjdeibung weiter angenommen, audy ein Schadenerjapaniprudy
(aud § 31 und 823 ©&B) ftebe dem Nftiondr, weldher durd)
wiffentlich faliche Amgaben bed Vorftanded fber die Verhaltniffe
dev  Uftiengefelljchaft veranlait worden fjei, bei einer Gridhung
be3 Aftienfapitald Begugdrechte audsuiiben, ber Gefellfchaft gegen-
iiber nicht u; e3 folge bad aud bem Wefen der Uttiengefellfchait
al3 einer Gefelfhaft mit veiner RKapitalhaftung, aus der aud
bie Begrengung der Anfpriche ved Aftiondrd auf Reingewinn
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(§ 213 DHGB) jih ertlave; ,die jowodl zum Shupe ded mit
ber Attiengejelichaft fontrafhievenden Publifums ald im Jntereffe
ber Gefamtheit der Wftiondve getroffenen Borjdyriften’ Wunten
nidht ,dadurch auer Wirkfambeit gefebt werben, daf im Cingel:
falle ein Attiondr durd) jhuldhafted Berhalten der Gejellidafts-
organe 3u feiner Beteiligung veranlaft worden” fei (a. A. aller-
dingd Malower, Anm. 2 a u § 182; vergl. aber gegen hn
Staub, a. a. O.). Diefe Erwhgungen erjdeinen audy fitr bie
Httiengejellihaft nach fdhweigevifhem RNedht, die in allen wefent-
Tidgen Punften die gleiche vechilfiche Strufiur trigt, wie dle deutjce
Attiengefelichaft, und bei der ingbefondere auch der Seichnungler=
flirung die gleige Wirkung ufommt wie dovt, ald utreffend.
Uud) nach jdweizerijem NRecht bedeutet bie Seichnungderflirung
eine Kundgebung nady anpen, den Gliubigern, aber audy den
anbern Aftiondven gegeniiber; wibhrend ded Bejtehend ver Attien-
gefelljchaft und vor Durdfithrung bder Liquidation mit den Glaubi-
gern muf baber jedenfalld bagd Nftienfapital intaft bleiben. ber
€3 folgt dbaraud, bafy die Kunbgebung aud) an die Gejamtheit der
ttiondre gevidhtet ift, noch ieiter, daf aud) nad der Wus-
einanderfegung mit den Glaubigern, bei der Berteilung ved Liqui-
dationdergebnifjed unter die Uftiondre, nidt ein eingelner Aktiondr
gegeniiber ver Gefellfdhaft auftreten Fann mit der Behauptung, er
fei durd) Betrug zum Veitritt veranlaft vorden’ ‘b forbere mum
nichgt fein Siquidationdbetrefjnis, jonbern feine Cingahlung uvird;
benn aud) den Mitaftiondven gegenitber gilt der Sa, daf dad
Attienfapital intaft 3u erhalten fei, und 3 witrde bet Sulaffung
ver Rlage im vorliegenden Falle, wie der Beriveter der Beflagten
autveffend audgefithet Hat, eine Rangftellung unter den Prioritits-
aftiondren gejdaffen, die mit threr gleihmdipigen jozialvechilichen
Stellung unveveinbar ift. Danad) ift dad angefodhtene Urteil in
diefer weiten Grodgung zu beftatigen und fomit die Bevufung
abyumweifen.
Demnady Hat bad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wirt abgewiefen und dad Urteil ded Hanveld-
gerihtd ded Rantond Iirih vom 27. Oftober 1905 in allen
Teilen beftatigt.



