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Bertraged eingugehen, jo mufy bdiefe Avgumentation ald unftich-
Baltig Segeihnet werden : die Borinftang nimmt felber an, baf
fener indivefte Swang nidht geeignet war, die Berbindlichleit ver
vom Beflagten eingegangenen Rechtdgeidhifte su  Hindern. War
aber ber Beflagte ver Kligerin gegenitber obligiert, jo Haftete er
ihr aud fiir bad volle Erfitlfungdintevefje, und fonnie {hn die
RKlagerin fiir diefed in Unfpruch nehmen, jo Fonnte fie ed jelbft-
verftindlich ebenjowohl fiiv eine Konventionalitrafe, weldhe, wie
feftiteht, den Betrag ded Crfitllungdintevefjed nichi erveicht.
Demnach Bat dad Bunbdedgericht
erfannt;

Sn Gutheiung der Hauptberufung und in Wbweijung bder
Anfdlupberufung wird dad angefodstene Urteil dahin abgedndert,
pag die Urteildfumme auf 20648 Fr. 18 €13, nebft 59/, ind
feit 29. April 1905 erhdht wird.

11. Arteil vom 20. Janumar 1906 in Saden
oS0 Confiance’, Bell. u. Ber.-KL, gegen Wolhsbauk Biel,
KL u, Ber.-Befl,

Befreiung des Schuldners (Versicherers) dureh Hinterlegung der
geschuldeten (Versicherungs-j Summe. Art. 188 OR. Oertliche Rechts-
anwendung. — Zinspflicht bei Streit dber Glaubigerschaft.

A, Durd) Urteil vom 30. Juni 1905 Hat ber Uppellationd-
und Raflationshof bed RKantond Bern iiber dad Klagbegehren:
. Die Beflagte fei Jchuldig, der Kligerin ald Eigentiimerin ber
Police Rr. 7648 ber betlagten Gefelljhaft ben Betrag von
10,000 Fr. nebjt Bind davor & 5 9/, feit 17. September 1899
sut begablen; evemtuell: 1. €3 fei die Kldgerin berechtigt, die von
ber Beflagten gerichtlich deponierten 10,000 Fr. nebjt Zind zu
exfeben. 2. Die BVeflagte fei huldig, der Kligerin den Zind vou
10,000 Fr. vom 17. September 1899 am zu 5 9/, foweit er
nidht durdy ben aud dem Depofitum vejultierenden ind gededt
witd, 3u bezablen”,

IV. Obligationenrecht. No 11, 59

evfannt:

1. (betreffend Beweidbejdhmwerde.)

2. Der RKlagerin wird dad Rehtdbegehren ihrer Klage ju-
gelprochen famt 3ind 4 5 9/, vom Kapital von 10,000 Fr, feit
23. Oftober 1899.

3. Jm iibrigen wird bie Klage, foweit fie weiter geht, ab-
gewiefen,

B. Gegen bdiefed rteil Bat die Beflagte vechtjeitig und form=
ridtig die Berufung an dad Bunbdedgericht ergriffen mit dem
Antrag auf Wbweifung der Klage,

C. 3n ber beutigen Berhandlung BHat der Vertveter der Be-
flagten Gutheifung, der Bertreter der Kldgerin Abweifung der
Berufung und Veftitigung ded angefochienen Urteild beantragt.

Das Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Klagevin Hat im Jahre 1899 infolge Plandverwertung
gegen ibren Schuloner Otti eine von der Beflagten ju Gunften
biefed leftern ober defjen Bruderd audgeftelite Lebendverfiherungs-
police evworben, laut weldger bdem DBerfiherten ba3 eingeflagte
Kapital von 10,000 Fr. zu zablen war, fall3 derfelbe am
17. September 1899 nody lebe (eine BVorvaudfesung, welhe un-
beftrittenermafen erfitllt ift). Die Beflagte verweigert die Aus-
gablung der Berficherungdfumme an die Kidgerin bdedhalb, weil
ein gewiffer Alphonfe Bolard in Befoul (Frantreich), geftiit
auf einen im QJahre 1893 von ihm gegen Ofti audgewirften
Avreft die Glaubigerfhaft beanfprudhe, wesdbalb fie, die Bellagte,
fidy am 25. Februar 1901 durd) gevidhtliche Hinterlegung be-
freit Babe,

Daf die Beflagte am angegebenen Datum bei ber Serichtsd=
fchreibevel Bern 10,000 Fr. ald fireitig DHinterlegt bat, ift unbe-
fivitten; ebenfo fteht feft, baf der gemannte lphonje Bolard im
Jabre 1893 gegen Otti einen Wrveft auf die ftreitige Forderung
audgewitfl und bder Beflagten notifigiert Hatte, dap jobann diefer
Urreft durd ein Kontumagurteil bed Tribunal civil de la Seine
(fiinfte Kammer) d. d. 3. Marg 1900 validiert worben war und
vafp Bolard feine biedbesiiglichen Anfpriiche nie formlich aufges
geben, fomdern biefelben fogar nod) nach Beginn ded gegenwdr-
tigen Progefled aufredht zu Balten evflart hat. Dagegen Tonfiatiert
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vie Bovinftany an Hand der Aften, ba Otti gegen obiged Kon=
tumagurteil ,Oppojition” erhodb und dag bievauf am 14, Juni
1901 burch Urteil ved Tribunal civil de la Seine (jechjte Kam-
mer) geftiigt auf den frangdiijch-fhweizerifhen Staarvertrag
erfannt wurbe: ,(Le Tribunal) ... Recoit Otti opposant au
jugement par défaut du trois mars mil neuf cent ci dessus
énoncé. Au fond: Se déeclare incompétent pour statuer sur
la demande de Bolard. Décharge en conséquence Otti-Fahrni
des condamnations contre lui prononcées par le Jugement
auquel est fait opposition. Et condamne Bolard aux dé-
pens. . .” Ded fernern fonjtatiect der Appellationd- und Kaj-
fationdhof, baf DBolard gegen biefed Nrieil fein Rechtdmittel er=
griffen Hat, fowie, daf ev in ber Folge eine auf dag Urtell vom
3. Mirz 1900 gejtiinte Klage gegen die ,Confiance’ uricge-
aogen Dabe. ud diefen Tatjachen zieht bie Borinjtany den
Sdhlup, dag nad) frangditjhem echt der tm Jabhre 1903 von
Bolard audgewirfte Avreft tm Jahre 1901 dabingefallen fei,
wedhalb von da an ein ernfthafter, die Depojition der Schulp-
funune vedbtfectigentber Unfprud) ved Bolard auf die Berlicherungd-
jumme uidht mebr bejtanben BHabe.

2. Wasd ben Haupteinwand dev Beflagten betrifit, wonady fie
fich im Jakre 1903 durdy gerichtliche DHinterlegung der Schuld-
fumme Dbefveit Batte, fo ift der Bovinftang unddit davin beizu-
ftimmen, daf im vorliegenden Falle Hinfidytlih ber Frage, vb mit
befretender Wirtung deponiert werben fonnte, jchweizerijched Recht
sur UAnwendung fommt; denn ed ift vidhtig, fowohl, dap jene
Frage vem Redhte bed Erfiillung3orted unterfteht, al3 audy, dvag
der in Betradyt fommende Verfiherungdvertvag in der Schwelz
au erfiillen war. Kommt aber jdhweizerijched MNedht zur Wnmwen-
bung, fo it e3 nady Art. 188 ON Sade b8 Sdhulduers,
welder fidh ouf ven auferordentlichen Befretungdgrund der De-
pofition beruft, nadhzwoeifenr, nicht nur dag dle Depofition jtatt-
gefunder Habe, fondern aud), baf bdie gefesliche Boraudiebung
berfelben vorhanden war, d. §. dag ble Frage, wem bdie Forde:
rung zuftehe, im  Beitpunft bder Depofition wirflich ftreitig war
beaw. baf fiiv thn ein ernfthafter Grund jur Befiirdhtung vorlag,
gweimal 3ablen zu miifjen.

IV. Obligationenrecht. No 11. 61

Fragt e8 jich nun, ob leplere Boraudjepung im vorliegenden
Falle gutvaf, fo ift e8 allerding3 richtig, dag im Jahre 1903 in
Frantreich ein gewiffer Alfonje Bolard einen Wvveft auf die frrei
tige Forderung audgewirbt und der Betlagten notifiziert Hatte.
Jnvefient ftellt bie BVovinftany feft — und ba3 Bunbdedgericht Hat
nadg Art. 57 OG diefen Eatjcheid nidht u wberpritfen —, dak
nach frangdjtfdem Redyt jenem Arreft fowohl ald dem darauf
geftitbten  Bablungdverbot buvch ein auf bie Validationdtlage ved
Urrveftnehmerd DBolard Bhin ergangened Jnfompetenguvteil vesd
Tribunal civil de la Seine (fechfte Kammer) d. d. 14. Suni
1901, von weldhem bdie Beutige Betlagte Kenninid erfielt, ,die
vechtlicdhe und faftijde GSrundlage entzogen wurde”, vaf
purch diejed vteil ber Arveft felber ,implicite ungiltig ev-
flart wurde” und bdaf damit dibechoupt der Anfprud) bes
Hipbonfe Bolard ,dahingefallen” ijt. Audy tonfetiert der
Appellationd= und RKajjationdhof, da Hievaui Bolard feine gegen
bie DBeflagte gerichiete Klage auf Audzahlung ded vervarveftierten
Teild der Forderung nicht weiter verfolgte. Tavaud ergibt fid)
nun  aber weifellod, baf im Jahre 1903 ein ernftlicher Streit
itber vie Jrage, wer Gliubiger fef, nicht mehr beftand, begw. baf
fitv bie Beflagte fein Grund mebr ur Befivdhtung vorlag, jwei-
mal zablen 3u mitffen; bdenu nadhdem der in Franfreich audge-
witfte Arreft nad) franzdftjdem NReht dabingefallen war,
Tonnte e3 fich felbjtverftandlich audy nidht etwa um die Miglich-
feit banbeln, daf Dderfelbe durd) ein jdhweizerifded Geridht
validiert werde, wie denn and) die Veflagte gar nidht einmal be-
Bauptet, died befiivdhtet zu Haben. Beftaud aber iiber die Frage,
wem die Forderung zujtebe, fein ernfthajter Streit mehr, jo
fonnte dle Schuldfumme aud) nidht mebr mit befreiender Wirfung
beponiert werben.

3. Die BVerwerfung der auf Wvi. 188 ORN gegriindeten Ein-
vede der Beflagten bat obue weitered dle Gutbeigung der vors
liegenden Klage ur Folge. Tenn bdie Beflagte Hat weber die
Cntitebung nod) bie Falligleit ver Forderung nodh audy die Tate
fadbe Deftvitten, dag die Rlfigerin im Jahre 1899 alle biejenigen
Rehte evworben Habe, weldhe laut Police vem Berficherten O
gegen die Beflagte zujtanden.
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Freilic) Hat bdie Betlagte nodhy im vorwirfigen Progeffe und
fogar moch in ber Beutigen Berhandlung vor Bundedgericht pro
forma bie Behauptung aufgeftellt, Bolard habe ,ba3 bejfere
Reht”, b. b. vie Klagerin habe tm Jakre 1899 bdie fjtreitige
Forverung gav nicht mehr evwerben tinnen, weil diefelbe Heveitd
vont Bolard mit Wrveft belegt gewefen fei. Allein bie Unbegriindet-
Beit diefer Ginvede ergibt fih aud demfelben Umftanbde, an weldhem
fon bdie auf Art. 188 ON geftiigte Cinvede der Beklagten
fcheitevte: aud bem Umftande nimlich, baf der von Bolard f, 3
erwirfte Arreft, wie die Bovinftany fonftatiert, jogar nady franyd:
fifhem Redhte ungitltig war, gang abgefehen babm}, bafy eventuell,
b. §. im Falle formeller Giiltigleit dedjelben, diefer Wrreft nady
Art, 1 bed Staat3vertraged mit Franfreih nicht anerfannt wer:
den Idnnte.

4. a3 fdlieflich die IBinfen betrifit, fo ift der Borinftan;
pavin beizupflichten, daf die Jindpflicht nadh) At 15 ver Police
erft 30 Zage nady Cinveldung der den Unjpruch auf de Ber-
figevungdjumme Degriinbendert Belege, alfo [ritheftend am
23. Oftober 1899 beginnen fonunte. Anbderfeitd it u fagen, daf
bie Anfepung eined jpatern Termind fiir den Beginn ber. Bing-
piliht  (mit Niadfidht auf den von Bolaxd erhobenen Anjpruch)
aud dem Grunde nidht gevechifertigt yodve, yoeil ein Streit diber
bie Glaubigerihaft ven Cintritt bed Schulbnerverguged nidt
Pindbert, und bad eingige dem Schuldner in einem folden Falle
gegevene SRittel, fich von jeiner Rindpflicht (wie dberhaupt von
feiner Schuldpflicht) zu befreien, in dev Hinterlegung ber @d}zﬂ?:
fumme befteht, eine jolhe aber im vorliegenden Falle ur Reit,
ald die Glaubigeridaft wirflidhy ftreitig war, nidt ftattge-
funben Bat. ,
Demuads hat dad Bunbedgericht

erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil ded WAppella=
tiond: und Kafjationdhofed ded Kantond Bern vom 30. Juni
1905 beftatigt.

IV. Obligationenrecht, No 13, 63

12. Arrét du 20 janvier 1906, dans la cruse Jaegei, dem.
ef rec., contre Etat de Fribourg, déf. et int.

Action en réparation de dommage causé par un ouvrage, art. 87
CO. (Explosion d'un moteur occasionnant la perte d’un il du
demandeur, mécanicien-monteur, 4gé de 32 ans.) — Faute de
la victime. — Quotité de I'indemnité. Constatation de fait
concernant le gain journalier du 18sé ; indemnité de déplace-
ment. Réduction pour allocation Qun capital.

A. — Le 10 janvier 1903, ’Administration défenderesse
terminait, dans la fabrique de chocolat de Villars, la pose
d’un nouveau moteur, fourni par la Compagnie de I'Industrie
électrique et mécanique de Geneéve, mais dont elle avait entre-
pris le montage pour le compte de I'Usine. 11 fut procédé,
dans le courant de I'aprés-midi, 4 P'essai de ce moteur. —
Le méme jour, le demandeur Jaeggi, employé de Ia fabrique
Ammann, 4 Langenthal, en qualité de monteur, était occupé
4 installer, dans le méme local, une transmission.

Au moment oli le moteur allait étre mis en marche, le
sieur Kaiser, directeur de la fabrique de Villars, fit des-
cendre Jaeggi de I'échafaudage ol il travaillait; Pouvrier
resta debout prés du directeur, de méme qu’un certain nombre
d’ouvriers faisant cercle, pour assister 4 la mise en marche
du moteur. Celui-ci fit soudain explosion, un morceau de
cuivre atteignit le demandeur & 1'ceil gauche; le nerf optique
était coupé; on dut procéder i I'ablation de Pceil.

- B. — L’Inspectorat technique des courants i haute tension,
& Zarich, — appelé 4 se prononcer sur les causes de I'acci-
dent et au jugement duquel I'Etat défendeur reconnait Ia
valeur d’'une expertise technique, — déclara étre tout 3 fait
d’accord avec les explications données par la Compagnie de
I'Industrie électrique de Genéve. Celle-ci s’exprime en ces
termes : « Pour bien comprendre les causes de cet accident,
il convient d’insister sur le fait que le sens de rotation nor-
mal du moteur a été changé et que, dés lors, les charbons
fonctionnaient, comme on dit vulgairement, & « rebrousse-



