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sum  Betvieb feblen wiirde. Diefed Nequifit eined Betriebdunfalld
fann  aber vorliegend nidit ald gegeben anerfannt yoerden. Die
Gefahr, auf bder Stvafge bet jhlipfrigem Boben und gumal bei
Glatteid ausdgugleiten, welder Sefahr der Kldger zum Opfer fiel,
ift ein Rififo b3 gewdhnlichen Lebend. Dev Kliger war bdiefer
Gefabhr wegen feiner Befdyaftigung im Betrieh ded Beflagten nicht
in jtavferer Weile audgefept, einmal, weil fene Vejdhaffenbeit der
Strage feine (ftanbdige) Cigentimlidifeit ded Jugangd zu feiner
vamaligen Wvbeitdjtdtte war, und fodann weil bdag betveffende
Rififo fir den SKlager in Bafel oder an einer andern Stdtte
regelndfiger Berufdauditbung offenbar  wefentlich in  gleidhem
Mage wie in Hoddorf befteht, jo daf nidht geagt werben fann,
e3 fei fitv ihn durd) den Uufentbalt, dem ev im SJnieveffe ded
Betlagten in Hodhdorf madgen mufte, alfo wobl infolge bed Be-
triebed guifer geworben. Ob gerabe am Iritijden Tage audh in
Bajel Glatteid war, fann nihtd verjdhlagen, da bei ber Frage,
ob fitr einen vbeiter durd) ben Betvieb die Unfallgefabir ded ge-
wodhnlichen Lebend erhdht werde, auf bdie BVerBdliniffe, wie fie
vegelndhig und tm allgemeinen beftehen und nicht auf die be-
fondern Umftande eined eingelnen Taged abjuftellen ift. An einen
BetviebBunfall wdire vielleiht nod) danm zu benfen, wenn ber
Kldger fih auf dem LWege zur Wrbeit wegen ded Betriebd be-
fonberd Bhatte beeilen mitffen und der Unfall badburdy Herbei-
gefithet worben wirve. Doy it died vom RKlGger nidyt bebauptet
worben.
Demnach Gat va3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved RKligerd wird abgewiefen und damit bad
Usteil be8 Wppellationdgerichtd bed Kantond Bafelftadt vom
15. Januar 1906 in allen Teilen beftatigt.

111, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrich. Ne 7. 35

7. rteil vom 7. Wayy 1906 in Sadjen
Birve, Befl. u. Ber.-KL, gegen Jeufdhuer, K. u. Ber.-Befl,

Betriebsunfall. Ein solcher liegt vor bei einem Unfall, der dem Arbeiter
zustdsst, wenn er wdhkrend der Arbeitszeit ein Bediirfnis befriedige.
Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Betrich. — Mass der
Entschadigung (Verrenkung des linken Schlisselbeinansatzes bei
einem zirka 30 jdhrigen Schreinergesellen). Tatsdchliche Fest-
stellungen, Art. 81 OG. Pflicht des Verletzten, sich einer Operation
zu unlerziehen.

A. Duvdy Urteil vom 12. Degember 1905 Hat bad Obergericht
bed RKantond Rugern itber die Streitfrage: ,Jft der Beklagte ver:
pilichtet, dem RKliger eine Cntjhadigung von 2500 Fr. nebft
50/, Bind feit 15. April 1904 und Erjap bder vzifoftert qu be:
aablen 2 —
in Beftitigung bded Urteild bed Begivtdgerichtd Luzern vom
29. Juli 1905 —
evfannt : _

1. Der Detlagte fabe an ben Kliger zu begablen gweitaufend

finfhunvert Fvanten wmit BVergugdzind au 50/, feit
3. Juni 1904, nebjt Criap der Aratfoften.

2. Mit feinem WMehranfprudie an Jind fei ver Kldger abge-

wiefen.

B. ®egen bdiejed Urteil hat der Beflagte die Bevufung an bdasd
Bundedgericht ergriffen mit dem Antrage: €3 fei die Klage ab-
gumeifen, eventuell die Entjhidigung zu reduzieven.

C. Der Kldger hat auf Abweifung der Berufung und Beftati-
guntg ded angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bundedgericht ielt in Crwigung:

1. Der im WMai 1874 geborene Kliger Mar [eujchner arbei-
fete al3 Sdyreinevgefelle in dev ver Hajtpflichtgeiepgebung unter-
jtebenden medhanifchen Schreinerei ved Beflagten, wofelbft er einen
Jakredverdienft von rund 1800 Fr. Jatte. Am 45. April 1904,
sitfa um 111/, Whre, veclieh er bie Werljtatt, um ein Bevifnis
su verrichten. Den Arbeitern de3 BVetlagten ftand ein Abort im
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IV. Stof eined bver Wertitatt gegenitber Iliegenden Haufed zuv
Berfiigung, ald Piffoir wuvde fedodh von den Arbeitern auf Un-
weifung bed BVeflagten und anch von diefem felbjt bejtindig ein
Plap binter der Werfjtatt benupt. AB ver Kldger fid) fm er
wiknten Seitpunft nach diefem ‘Plap begeben wollte, war ber
jont freie Sugang bahin duvch am Boben liegended gugejhnittenes
$Holz verfperet. Der Klager wollte ftber diefed Holy jleigen ober
fpringen, fam dabei zu Fall und verlepte fich in vev linfen Achiel-
und Bruftgegend. ber den Borfall fonnte nur eine Beuge, der
Rebenarbeiter Ritedi, einigermafen Andfunft geben. Darnad
wollte der Kliger ,uber ein Fenftergelinder vor bem Holzjtoke”
fpringen und muf Dbabel mit bem Kopfe wabhricheinlich an ven
Wajddoraht gejtofen jein. Der Kidger liek fich wegen feiner Ber=
lebung von verfchiedenen Jvyten Behandeln. Nadh einem Seugnis
voit Dr. Robert Steiger in Lugern war am 7. September 1904
al3 Folge ded Unfalls eine Lervenlung bed Brujtbeinended bed
linfen Schlitjfelbeined nach oben vorhanbden; dad Schlitjjelbein —
fo fitprte Dr. Steiger aud — fei faljch eingebeilt und Fdnnte
nmur ouvd) eine Operation in ridhtige Lage gebracht werden;
wahricheinlich wive von Anfang an die vidtige Lage nur durd)
eine Operation evreichbar gewefen. Dr. Steiger dibte die dama-
lige Suvaliditat auf 10 %/, und mit Ridfidt bavauf, dag eine
Befjerung aud)y ohne Operation nod)y mdglich fei, die definitive
Snvaliditit auf 5—10 %/,

2. Dev Klager, dem der volle Lohn wihrend der Dauer der
vollftindigen Avbeitdunfabhigleit, d. h. bi3 3. Juni 1904, vom
Betlagten audbezablt worden war, belangte den Beflagten auf
Begahlung einer Haftpflichtentjchavigung von 20600 Fr. nebft
Berzugdzingd feit dem Unfalltag. Die Klage wurde von beiden
foantonalen Qnjtangen, bi3 auf eine fleine Neduftion Hinfichtlich
bed Singbeginned, gutgeheifen. Dad von der evften Jnftang er:
hobene Gutachten ber Amtddrzte Fonftatievte Deim Kldger eine
nidht veponierte BVervenfung bed linfen SHlifjelbeinanfaged und
al3 bderen Folge eine BVehinderung in der Sebrauchdfabhigheit bed
linfen Avmed infolge Atrophie der widhtigften Hebemusleln, fowie
eine Sthrung der Wrbeitdtatigleit ded Armed durch Drud bed nidht
angebeilten Shlitjlelbeined, Die aud bdiefem Buftand vefultievenbde
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Beeintradtigung ber Avbeitdfihigleit jhdsten die Crpevten auf
109/, wobet fie al3 alleinige Nrjadje der eingetvetenen Fdrperlichen
Berdndevung ven Unfall vom 15. April 1904 begeidyneten. Nadh
ihrer Auffajjung ift eine Befferung augenjdeinlich eingetveten; ob
eine villige Heilung durd) eine Opevation erjielt werden innte,
ift fraglidh, dagegen wdre eine erhebliche Berbefferung mdglich.
3. Die BVorinftangen find mit Redht davon audgegangen, dag
man e3 vorliegend mit einem BetriebBunfall zu tun Hat. Der
Rlager ift auf dev Vetriebsftitte und wibhrend der gewdhnlichen
Betrieb3geit verungliicft; der Sriliche umd geitliche Rufjammenhang
swifchen Unfall und Betvieb ift daher gegeben. Aber andy eine
faufale Beziehung zum Betviebe (falld8 man eine foldhe fiir den
Begriff ded BVetriebdunfalld fiir erforderlich BHalten follte — fiehe
AS 25 II &. 169, und Urteil bed Bunbedgerichtd vom 15. Fe:
bruar 1906 in Saden Munding gegen Cifinger *) ift voru-
banden : Dev Kidger war der Gefabr, der er zum Opfer gefallen
ift, ndmlich der Gefahr bed Sturged iiber bad am Boben legende,
ber Berarbeitung bHarvende obder zum Teil {hon verarbeitete Holz,
2a% ben Durchgang zum Piffoir verfperret hat, vermbge ded Be=
friebd und feiner Cinvidhtungen audgefest; e3 war bied ein itber
bie Unfallgefabr ved gewodhulidhen Kebend offenfihtlih Bhinausd-
gehended Rififo, dad fiiv ihn audfdlieplich infolge feiner Verufs-
befchaftigung im Betriebe ded Beflagten beftand. Daf ber Kidger
nidht bet einer eigentlichen DBetriebgverrichtung, jonbern, al3 er
bie Hcbeit vajdh unterbrochen Datte und ein natiirlicged Bediiwfuid
befriedigen wollte, verunglirt ijt, fann nicht3 verjdlagen, ba fite
die Annahme eined Betriebdunfalled fm Sinne ved Haftpflichtge-
febed bver Driliche, geitliche und Yaufale Bufommenbang awifchen
Unfall und Betrieh, wie er nach dem gefagten Hier vorliegt, unter
allen Umitdnden geniigen muf, und nidht verlangt werden fann,
baf ber rbeiter im Woment, da ev vom Unfall betvoffen wurbe,
aucy noch gerade einer Betrieb3tdtigleit im eigentlichen Sinne ob=
gelegen babe, Gin Betviebdunfall milgte ja jogar dann angenom-
men werbent, wenn der Kldger auperbalb der BVetrieb3fidtte und
ver Betvieb3zeit, etwa auf dem TWege von ober zur Arbeit einer

* Oben Nr. 6 S. 31. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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dfnlichen, itber ben Betrieh BHinaudwirfenden Beiriebdgefahy er-
Teget wive (fiehe vad jitterte Urteil in Sadjen Dunding gegen
Gifinger Grw. 3, vergl. audh AS 19 S, 420 Erw. 3).

4. (Abweifung der Cinrede ved Selbftverichulbens.)

5, Was die Vemeffung ded3 Schadend anbetrifit, o ift bie
Taration ber dauernden Jnvaliditdt duvd) bie Erperten auf 109/,
bie von den Borinftanzen afzeptiert worben ift, fir dad Bunbdes-
gericht ald tatiichliche Feftftellung mad) Art. 81 O verbindlid.
Sie ift fibrigend vom Beflagten auch nidht angefochten. In biefer
Taxation ift die alljillige Mbglichleit, daf im Befinden bed
Kidgerd in Julunft nody eine gewiffe BVeflerung cintreten onnte,
gweifellod bereitd beridfichtigt. Da der Crfolg einer Opevation
beim RKliger nach den Wusfihrungen der Erperten ald unfidher
erfdheint, fo fann biefem nidht wobl ugemutet werden, fihy einer
folchen zu untezichen, und ber Umijtand, daf eine Operation
nidst ftattgejunden Hat, darf daher nidht, wie der Bellagte e bei-
[Quftg beanjprucht, al3 NReduftiondgrund in Redhmung gezogen
werden. Die Art und Weife der Berednung, nady der die Bor-
inftangen unter Wbug von zivke 28 ¢/y fiir Sufall und bdie Bor-
teile ver RKapitalabjinbung zu einer Entfchadigung von 2500 Fr.
gelangt find, ift vom Beflagten nict angefochten und giebt aud
su Teinen WAndjtellungen Anlag.

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Dte Berufung wird abgewiefen und dad Urteil bed Obevgerichtd
be3 RKantond Qugern vom 12, Degember 1905 beftatitgt.
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8. Arfeil vomr 29. Wirs 1906 in Sadhen
Beukerf, KL u. Ber-KL, gegen Wurer wnd SMvanger,
Bell. u, Ber.=Befl,

Anfechtung eines Vergieiohes, Art. 9 Abs. 2 Nov. z. FHG. Bei der
Frage der Anfechtbarkeit ist micht awf das Prozessrisiko, sondern
auf das objektive Verhdltnis zwischen der Vergleichssumme wund
dem Betrag, auf den der Geschddigte nach Gesetz Anspruch hat, ab-
zustellen. — Selbstverschulden des Geschidigten.

A, Ourd) Urteil vom 23. Degember 1905 Bat a3 Ober-
gericht be3 Kantond Blivich, erfte Uppellationdfammer, fiber die
Siveitfrage:

Jit die Betlagte jchuldig, on den Kliger zu bezahlen 3600 Fr.
nebft Bind zu 5 9/, vom 9. Juni 1905 an?

— in Beftitigung ded Nrteild bed Bezivtdgerichtd Jiridy, IT1. Ab-
feilunrg, vom 419, Oftober 1905 —

exfannt

Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen biefes Urtell BHat der RKliger die Berufung ansd
Bunbdedgericht erflavt mit dem Antrage, e3 fei die Klage in vollem
Umfange gutnbeifen. '

C. Die Beflagte hat auj Wbweifung der Berufung und Befta-
tigung de3 angefochtenen Urieild angetragen.

Dad Bunbdedgericht ieht in Crwigung:

1. Dev im Jahre 1884 geborene Kliger wavr bei der Bellagten
ald Stublichreiner mit einem Taglohn von 5 Fr. 50 Gi3. ange-
ftelit. Am 9, Januar 1905 fuhr er im Snuern ber Fabrif mit
dem offenen WMaterialaufyug nach oben; dabei ftiek er mit dem
Kopf auf einen Querbalfen auBerhalb ded Aufzuged und verlepte
fid jhwer am Schiadel. Der Kldger war L3 WMitte Februar
1905 im Opital und ftand nadher nody lingere Reit in drilicher
Behanolung. Am 9. Auguft fdhlop er mit der Berfiherungdge:
fellfchaft, bei ber bie Beflagte gegen bdie Folgen dev gefeslichen
Hajtpfliht verfichert war, einen Vergleih ab, wonady er gegen
eine Cntichadigung von 850 Fr. auf weitere Unfpritche ver=
sichtete.



