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daf die Obererpevten wvevanlafgt werden Jollen, den MNamen der
vont ihunen al8 ,Bervorragende flinijche Seite” beeichneten Huto=
ritdt, welcdhe die Auffafjung vertrete, daf ein Jndividuum mit
latenter Tuberfulofe vom Standpuntie der Unfallgefesgebung ausd
ald gefund angufeben jei, nebjt ihrem iovtgetveuen Iitat u
nennent, da Ddiefed leptere fich vermutlich auf bie deutjche Unfall-
verjicherung Dbegiefe und nicht fiir bda3 Haftpflihivecht Seltung
babe, fo bap — jofern diefe Vevmutung utreffen follte — bder
auf bag itat abjtellende Befund der Obererpevten fih danach
ald unridhtig erweifernr witrde. Nun geht aber diefe WUrgumentation
fhon deBwegen febl, weil bdie Obererperten die Auffajjung ver
angerufenen Autoritdt dburd) ihre Beiftimmung (,mit Redht”)
audbriidlich zu der ihrigen gemacht Haben. Subdem Hat dad Ober-
gerichi biefelbe jeinem lUrteile gar nidyt ju GSrunbe gelegt, indem
e3 ja den Klkger nidht al3 im Beitpunite feined NUnfalld gefund
erfldrt, jonvern gegenteild ben al3 bewiefen angenommenen Ume
ftand, dbaf ev damald bereitd3 mit latenter Tuberfulofe bebaftet
gewefen fei, im Sinne einer Nevuftion der ihm normalerweife
sufommenden  Haftpflichtentihadbigung berlictfichtigt hat. Somit
fann ein velevanted Juterefle ded Verufungdfligerd an der ver:
langten ufflovung nidt anerfannt werben.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung bded Bellagten wird abgewiefern und damit dasd

Urteil ded Obergerichted bde3 RKantond [ivich (1L Wppellations-
fammer) vom 25. Oftober 1905 in aflen Teilen beftatigt.

I1i. Hafipflicht fir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 6. a1

6. Axfeif vom 15, JFebrwar 1906 in Saden
Witding, KL u. Ber-Befl,, gegen Eifinger, Betl. u. Ber-KL.

Begrift des Betriebsunfalls. Ein solcher liegt in der Regel nicht vor,
wenn der Arbeiter verungliickt beim Gang vom Kostort zur Arbeils-
stdtie. — Besondere Betriebsgefahr ?

A. Durdy Urteil vom 15. Jamtar 1906 Hat dag Wppellations-
geridyt Bajelftadt itber die Streitfrage:

Qit ber Beflagte jhuldig, dem Kliger eine Haftpflichientjchadi=
gung vor 4694 Frv. 45 €i3. nebjit 5 0/, Rind feit 28. No-
vember 1904 ju bezablen ?

evfannt :

E3 wird tad erftinftanglidie Urtell beftatigt.

Dag Urtell der erften Juftany, ded ivilgerichtd Bafelftadt,
pom 19. Degember 1905 loutet:

Die Klage 1t abgewiefen.

B. Gegen bag Uurteil ded Appellationdgerichtd hat ber Kldger
dle Berufung an da8 Bunbdedgericht ergriffen mit dem Anivage:

@3 fet die Klage im DBetrag von 4438 Fr. 64 Ct3. nebjt
5 0/, Rind feit 28. November 1904 gutzubeipen.

C. 3n ber BHeutigen Berbandlung vor Bundedgericht hat der
Bertreter ded Kldgerd biefen Antrag oieberholf und begriindet.

Der Vertreter ded Beflagten hat auf Ubweifung der Berufung
und Bejtatigung ded angefochrenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Der RKliger, ber Dbeim Bellagten al3 Schiofler angeftellt
war, wurde pon diefem im November 1904 nady Hodgborf ge-
jehidt, um Ddafelbft an einer vom Beflagten Hbernommenen Jn=
ftallation einer Damypfleitung in einer Fabrif gu arbeiten. Am
28. Movember 1904 Fam ber Kliger, ald ev jich zirfa wm 1 Uhy
in Hoddorf von feinem Koftorte nadh) der Arbeitdjtatte begab,
einige Hundert WMeter von der lestern entfernt, auf der mit Slatt=
ei3 Dedectten Strage zu Fall und verlepte fich dad Knie. uf
Grund bdiefed Unjalls, der nach jeiner Bebauptung eine erbebliche
Bleibenve Crwerb3einbufe zu Folge Batte, belangte der Kliger den
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Beflagten auj Sablung einer Hajtpilichtentjdhibdigung in dem in
Faft. A angegebenen Betvag. Beide fauntonalen Injtangen wiefen
bie RKlage ab, weil der Unfall, mangeld jever BVeziehung um
Betrieb, fih nidht ald BetviebBunfall im Sinne bed FHE
darftelle,

2. Der Kldger ift nicht wikrend bder BetriebBzeit und audh
nidht Dei einer Betriebtatigleit auferhald der gewdhnlichen Be-
trieb3zeit verunglitdt. Gv vervicdhtete, ald ber Unfall ihn traf,
weder eine eigentliche Betriebdarbeit, noch eine jonftige mit dem
Betrieh ded Betlagten in Sujanunenhang ftehenbe Dienjtverrich=
tung ober §Hilfdarbeit, fondern ev befand fich auf dem Wege von
feinem Roftovt jur Urbeitditatte. Die Tatigfeit, bei der er 3u
Fall fam, bad Gehen jum Betrieb3ort, jtand nmur in gang neben-
jadblicher Begiebung zum Betrieh, infofern fie den Kidger auf
ven rbeitdplag bringen follte; ihre Bwedbeftimmung war alfo
hochftend mittelbar und feinedwegd unmittelbar auf den Betvieh
gevithtet, Und bdiefe Tatigeit vollzog fich nady eigenem LWillen
und Begehr bed Kldgerd auperhald ded Gewaltverhiltnijjed zum
Unternehmer und nidht in der yperjdnflichen Ubhingigleit won
viejem, wie fie fliv Betriebdvervichtungen ddavalterijtifch ijt; e
gebbrie daber bder Gigemwirtfhaft bed Wrbeiterd und nidht dem
DBetviebe an, Anderd lige vielleicht die Sache, wenn eine frefe
Bewegung ded RKligers in Begug auf den Weg von und zur
Arbeitftatte nidht angunehmen wdre, wenn ihm 3. B. der Be-
Hogte den RKoftort vovgefdhrieben obder ein dbhnlicher Bwang fid)
aud ben Umiftdnben ergeben bhatte. Bet folder Sadhlage Ennte
ed fid)y etwa fragen, ob nidt der Gang vom Koftovte zum Be:-
trieb3plap und umgefehrt, weil der Wvbeiter fich dabei nidht mehr
nah freier TIabhl bewegt, ald eine bereitd in ben Rahmen bded
Betriebd hineinfallende BWerrichtung u  betvaditen wire. Der
Kliger Hat aber Behauptungen im angegebenen Sinn vor den
fantonalen Gerichten nicht aufgeftellt und die in bdiejer Beziehung
beute vor Bundedgeridht neu vorgebradyten Tatjaden miijlen nady
Urt. 80 OF auper Betvadyt bleiben. Dem blogen Umftand, daj
fih bder Rldger zur Beit ded Unfalld nicht an jeinem gewdin:
lien TWohn- und Wrbeitdorte Bafel, fondern audwirtd, in Hod-
dorf, aui Montage befand, fann fir die Frage, ob er bei einer

1II. Hafipflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 6. 33

Betriehdtatigeit verunglidt ift, fein Gewidyt beigelegt werdem,
Die Reife 0e8 WMonteurd an ben Ot ber Wiontage mag, weil
jie jih nach ben Anorbnungen und auf Koften ded3 Unternehmers
und in einer durch bden Betrieb bevingten Weife vollzieht, vem
Tefstern beigezdhlt werben. Dagegen fann in diefer Beiebung ein
Unterfhied gwijhen dem Weg vou und ur BVeirieb3ftitte am
Hauptarbeitdort und am Ovte der Montage grundfdplichy nicht
gemacht werdeit, wefl biebei, abgefebent vor befondern Umnfténden,
wie fie Hier nady vem gefagten nicht jutveffen, an beiden Orten
in gleidger Weife bdie privatwivijdhaftliche Tatigleit bed Wrbeiters
im Gegenfab gur Betrieb3tdligleit im Bordergrund fteht. Nadh
biefen Anudfithrungen fehlt e3 vorliegend an einem Srilichen und geit-
lichen Sufammenbang zwifchen bem Unfall ded Kldgerd und vem
Betvieh bed Bellagten und ed braucht unter diefen Verhltniffen
die Frage nicht erdrtert zu werden, o6 ur Begriindbung der Haft-
piliht nach jhweizerifchem Recht augerdem noch ein Faujaler Ju-
jammenbang awifden Unfall und Betvied erforberlich ift, in dem
Sinne, vaf dev Berlehte durch jeine Berufdbefchaftigung ber be:
treffenden Gefahr in einem dad Rififo bed gewdhnlichen Lebens
fiberfteigenvem Mafe audgefebt gewefen fein mufte (fiehe AS 25
I &. 169 {.).

3. Wit jemer Feftitellung ift abev die Hajtpflicht bier noch
nicht unbedingt verneint. €in Unfall, dev fich auferhald der Be-
trieb3jtdtte und dev Vetviebzeit, bei Feinev Betvieb3titigteit ereignet,
fann gleichwobl jidh ald Berwivtlichung der bejondern Sefabr bed
Betriebd davftellen. BVermdge der Einrichtungen und der Organi-
jation be3 Betriebd fann ndmlidy der Wvbeiter, der in feiner freien
Seit einer nicht dem Betrieb angehdrigen Tdtigleit obliegt ober
ver Rube pflegt, erhdbier Unfallgefabr audgefest fein, und foweit
bied dev Fall iit, muf er gleihfalld unter dem Sdhuge der Haft-
pflichigefese ftehen (vergl. AS 18 S. 363; 22 . 147; 26
I & 238; 30 I €. 500). Nuv ift Bier jelbjtverftandlich fiir
die Unnabme eined Betriebdunfalld an dem Erfordernid feftzu=
Balten, bap dev rbeiter eimer iiber ben Betrieb hinausd witfenden
befondevn Betriebdgefahr, alfo nidhyt einer Gefahr bed gewdhnlichen
Qebend, ber er nidyt infolge ded Betriebd in erhdhtem WMage aus-
aefebt war, erlegen fei, weil fa fonjt jede Beziehung ded Unfalls

AS 32 11 — 1908 3
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sum Betrieb feblen wiirde. Diefed Requifit eined BVetviebdunfalld
fann aber vorliegend nidit al gegeben anerfanmnt yerden. Die
®efabr, auf bder Strafe bei jdhliipfrigem Boden und umal bei
Glatteid ausdgugleiten, welder Gefabr der Kldger jum Opfer fiel,
ift ein Rififo ded gewdhnlichen Lebend. Der Kliger war biefer
@efalr wegen jeiner Bejhaftigung im Betrieb ded Beflagten nicht
in ftarferer Weife audgejept, einmal, weil fene Vejdhaffenbeit der
Strape feine (ftandige) Cigentiimlidhleit bed Bugangd zu feiner
pamaligen Avbeitdftatte wav, und fodanmm weil dad betveffende
Rifito firr ben Kliger in Bafel ober an einer anbern Sfdtte
regelmipiger Berufdauditbung offenbar wefentlih in  gleichem
Mafe wie in Hodhdorf bejtelt, jo daf nidt gefagt werden fann,
e3 fei for ibn burdy ben Hufenthalt, ben er im Jnterefie ded
Beflagten in Hochdorf madhen mufte, alfe wobl infolge ded Be=
triecbed grdBer geworden. Ob gevade am fritifdhen Tage andh in
Bajel Glatteid war, fann nidhtd veridhlagen, da bet der Frage,
ob fitv einen vbeiter durdh den Betrieh die Unfallgefalr ded ge-
wibnlichen Lebend erboht werbe, auf die Berbilinifje, wie fie
vegelmigig und im allgemeinen befteben und nidit auf die be-
fondern Umftdnde eined eingelnen Taged abjujtellen ift. An einen
BetviebBunjall wire vielleiit nod) dann zu benfen, wenn ber
Klager fich auf dem Wege zur Arbeit wegen bded Betriehd be-
fondberd bdtte beeilen miffen und der Unfall dadurch Herbei-
gefithrt worben wirve. Dod) ift died vom Kldger nidyt bebauptet
oordext.
Demnadh Hat bad Bunbedgericht
exfannt: :

Die Bernfung ded Kidgerd wird abgewiefen und dbamit bad
Urteil pe38 Wppellationdgerichtd bed Kantond Bafelftadt vom
15. Janmuar 1906 in allen ZTeilen beftdtigt,

111, Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh. No 7, 35

7. Axteil vom 7. Wairy 1906 in Sachen
Bitve, Betl. u. Bev.-KL, gegen Jenfdhuer, K. u. Ber.-Befl.

Betriebsunfall. Ein solcher liegt vor bei einem Unfall, der dem Arbeiter
2ustosst, wenn er wihrend der Arbeitszeit ein Bediirfnis befriedigt.
Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Betrieb. — Mass der
Entschadigung (Verrenkung des linken Schliisselbeinansatzes bei
einem zirka 30 jéhrigen Schreinergesellen). Tatsdchliche Fest-
stellungen, Art. 81 OG. Pflicht des Verletzten, sich einer Operation
zu unterziehen.

A, Durd) Urtell vom 12. Degember 1905 Hat das Obergeridht
bes Rantond Rugern itber dle Streitfrage: ,3ft ver BVeklagte ver:
pflichtet, dem Rliger eine Entfhdvigung von 2500 Fr. nebft
58/, Bind feit 15. April 1904 umd Grjap der Arztfoften u bes
aablen 2 —
in Beftitigung bded Urteild bed BegiviBgerichtd Lugern vom
29. Suli 1905 —
evfannt : .

1. Der Beflagte Habe an den Kldger zu bezahlen zweitaufend

finfhunvert Franfen mit BVergugdsing zu 59/, Jeit
3. Juni 1904, nebjt Grfap der Artfoften.

2. Mit feinem Wehranfpruche an 3ind fei ver Klger abge

wiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Beflagte die Bevufung an bad
Bunbedgericht ergriffen mit dem Antvage: €3 fei die Klage ab-
suweifen, eventuell die Enifdidigung zu redbugieren.

C. Der Klager bat auf Abweifung der Berufung und Beftiti-
gung ved angefocdhtenen rteild angetragen.

Dasd Bunbedgericht jieht in Crwagung:

1. Der im Wat 1874 geborene Kldger WMar Leujchner arbei-
tete ald3 Screintevgefelle in der ver Haftpflichtgeiesgebung unter-
ftebenden mechanifchen Schreinevei bed Beflagten, wolelbft er einen
Jabredverdienft von tund 1800 Fr. Batte. Ant 15. April 1904,
gitfa um 111/, Whr, verlief er bie Werfftatt, um ein Bediirfnid
st verrichten. Den Arbeitern bed Beflagten ftand ein Abort im



