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ven Feftjtellungen bed Sadyverftindigen, nad) weldhen feit der Sr=
ftatiung de3 Gutadhtend (25. September 1905) nod) 3—4 Jabre
bejchrantte Crwerb3fibigleit angunehmen ift. Auch darin Haben
bie Borinftangen wohl dad ridhtige getroffen, dafy jie die Cntjdhd-
bigung abgeftuit und fiiv die erften beiven Jahre grdfere Beivdge
gefprochen Baben, weil nacy der gangen Sadhlage eine grdfere
Beeintrachtigung fiiv die erfte eit angunehmen ift. Die AUnfike
endlih won 10°/, Grwerbeinbuge fiiv die brei lepten Jahre
ftigen fich auf die Erpevtife und bdiefenigen fiir dad erfte und
gweite Jabr ftehen offenbar in ridtigem Berhilinid dagu, wenn
man bedenft, dai der Buftand ved Kliger3 audh von feinem jub-
jeftiven Standbpunft aud bidher eine gewijfe Avbeit nidht aus-
fehlog, wie er benn audy geitweilig arbeitete. Die jiffernmaipige
Beredhnung ber Entjhadigung it von bden Parteien nidht ange-
fodsten und gibt auch zu feinen Wusftellungen Anlaf. Lem Be-
gebren be3 Kldgerd um Uujnabhme bded Reftififationdvorbehalted
ing Urtell nach Art. 8 FHO {ft feine Folge ju geben, veil die
padurch hinaudgejhobene definitive Liquibation ved Haftpflichtfalles
aller Eriahrung nad) einer Befferung im Suftande bed Kldgerd i
Wege ftehen witrde,
Demnady Hat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Hauptberufung ded Kligerd und die Anjdhlugberufung ber

Betlagten werden abgewiefen und e3 wird dad Urteil ded Appel:

lationdgerichid bed Kantond Bajel-Stabdt vom 27. November 1905
beftatigt.
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5. Arfeil vom 1. Febrnar 1906 in Saden
SHobliigef, DBetl. u. Ber.-KL., gegen Gaffer, KL u. Ber.-Beil.

Begriff des (Betriebs)unfalles. Wann liegt ein solcher — im Gegen-
satz zu einem blossen Krankheitsausbruch — vor bei Bestehen einer
latenten Tuberkulose? Stellung des Bundesgerichies ; Art. 81 0G.
Riickweisung zur Erlduterung und Ergdnzung eines Gutachtens ?
Art. 82 0G.

A. Durd) Urtel vom 25. Oftober 1905 Hat die IL. Appella:
tiondfammer bed Obergerichtd ded Kantond Bieidh erfannt:

Der Betlagte ift verpflichet, dem Kldger 4500 Fr. ju bezohlen,
absiiglicy bereitd bezablte 1252 Fr. 30 €t3., nebjt Rind u 59/,
vont dem nod) audguvidhtenden Betvag feit 15. Januar 1904,

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Beflagte vechizeitig bie Beru-
fung an dad Bunbdedgericht erflivt mit dem Untrag, e3 fei bdie
Rlage glnglich abzuweifen, evemtuell jelen bdie Obererperten Pro-
feffor ©dlatter und Dr. Silberfdmidt um Erlduterung ihres
Obergutachtend in niber begeichnetem Sinne (vergl. Crmwigung
4 unten) zu erfuchen.

C. Ler RKliger bat auf Abweifung der Berufung und Bejtati-
gung bed angefochtenen Urteild antragen laffen.

Dad Bundedgericht sieht in Crwdagung:

1. Dev im  Jabhre 1866 geborene Kliger Hermann Gaffer
wav in der Schreinerei ded Bellagten J. Habligel-Gafjer, feined
Sdywagerd, in Feuertalen, al8 BVorvarbeiter angejtellt. Ju der
erften. HAlfte ded Monatd Februar 1903 — dad genaue Datum
ift nidht feftgeftellt — ftieg ihm Dei der Urbeit ein Unfall zu.
Uber bdie ndberen Umijtinde bdedfelben hat der Veflagte anliflich
ber perjinlihen Befragung vor erfter Snftany audgefagt, am
Wbend bed UnfallBtaged habe ihm feine Frau bei feimer Heim=
fehr mitgeteilt, e3 fei bem Rliger in der Schreinerei ein ,Fleck-
ling” auf den Fup gefallen, der Kiiger Binte ftart; Hievauf,
etwa eine halbe Stunve nady Eintvitt ded3 Unfall3, Habe er bden
Rldger daviiber bejragt, erinnere fih aber nicht mehy, mit weldhen
Worten ihm diefer vem Unfall gejchildert Habe, fondern wiffe
nur, daf er nach der Art diefer Schilberung gur Wberzengung
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gefommen fei, baf ein eigentlicher Daftpflichtunfall vorliege. Jn
per vom 10. Februar 1903 datierten Unfall-Schaben-AUnzeige 3u
Handen der Gefelljchajt , Biivich”, bet welder bder Beflagte feine
Avbeiter gegen Unfall verfidhert Batte, gab derfelbe al3 Heitpuntt
pe3 Unfalle3 den 6. Februar, nadymittagd 4 Ubhr an, und be-
merfte, der Unfall Habe fich im Bretterfchopf beim Umlegen von
Breftern erveignet; der RKldger habe beim Wufheben bder Bretter
auf der Fapballe geftanben und jih babei am linfen Fuge eine
RNevvenverfirectung jugesogen. Der den RKldger — nady Jeiner
Beugenbepofition erjftmald am 9. Februar 1903 — behanbdelnbde
Arzt, Dr. Emil Rahm in Schaffhaujen, beantwortete auf der
erwdbnten Schadendangeige die Frage nad) der Art der Ver-
lepung mit , Berftandhung ded linfen Fuped” und BHat dagu vor
Obergeridht ald SBeuge deponiert, ev glanbe fider, dof bie von
ihm damald am FuBe bed Kligerd Ffonftatierte Gefhwulft in-
folge de3 Unfaled entftanden fei. Da fich der Ruftand der Ver-
lepung innert der vovaudgefehenen Heilungdzeit nicht befferte, be-
gab fidh ver Klager auf Unraten ded Dr. Rahm, weldper im
Berlaufe fjeiner Bebandlung auf die BVermutung fam, der Fug
mchte tuberfuldd fein, in bad Kantondjpital Winterthur. Hier
wurde in der Tat Knodentudberfulofe im Mittelfuf und in der
Fupwurzel Lonftatiert. Diefe madhte am 1. Mat 1903 die Hm-
putation ded Fufed ndtig. Am 2. Juni 1903 jodann wurbe der
Klager ald geheilt aud vem Spital entlaffen und ijt feither, mit
etnem fimftlichen Fuf verfehen, wieder in den Dienjt ded Be-
flagten getreten.

Mit der vorliegenden, im Januar 1904 eingeleiteten Klage
forbert nun der Kidger vom Beflagten eine Haftpflichtentjchidigung
von 4500 Fr. €r Bat in der Berhandlung vor erjter Jnftang,
dem  Begirf3gericht Wnbelfingen, itber dagd Unfallereignid oaug-
fithren laffen, dadfelbe fet am Nachmittag ded 4. Februar einge-
treten; al3 er, der Klager, einen Dill voun einem manudhohen
Bretterjtog Hevuntergenommen Habe, fei ein anderer DI nady-
und ihm iber bad Bein gerutfcht; babei habe er jidh burch Wm-
tippen be3 Fufed die von Dr. RNahm fonftatierte BVerftaucdhung
gugeogen. Dev Veflagte Hat bdie Klageforderung grundiaslich
und vem Mafe nach bejivitten: ©3 fehle der beftimmie RNadhwei3
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2e3 Unjal{3ereigniffed, und diberdie3 hanbdle e3 fich babet nicht
um einen Betriebsunfall ; eventuell fei die Klage erheblich iiber-
fest, jedenfalid mitften die an ben Kliger beveitd bezablten Be-
frage von 1252 Fr. 30 Ct3. Lwhnausdfall undb 332 Fr. 40 Ct3.
Heilungdtoften von der eingeflagten Forderung abgezogen werden.
Jteplicando hat der Kidger den Wbzug der 1232 Fr. 30 Gt8.
anerfannt. Dad Veyirtdgericht orbnete ein Beweidverfahren iiber
dle Zatjadhe bed Unfalld und fber ben Kaujalzufammenhang
awifdhen diefem uud bdem eingetretenen Kdvperjchaden bed Kligerd
an und holte, neben bder perfdulidhen Befragung bed Beflagten
und ber Einvernabme vevjhicdener Seugew, ein medizinijdesd
Guiachten de3 Privatbogenten Dr. Liining in Biiridy ein. Diejer
fom u dem Sdilujfe, dai bdie Kunodjentuberfulole, auf welthe
weifello8 ber verhiltnidmagia langwierige, jchlieplich dle Hmypu-
tation bed Fuped erfordernde BVerlauj der Fupverftauchung guritd-
sufithren  fei, wabrjdeinlich erft duvch biefen Unfall erzeugt,
jevenfalld aber bedentend in ihrer Enbhoidlung befdrdert worben
fei. Durdy Urteil vom 17. Degember 1904 fyprach hierauf das
Bezirtageridht dem Klager eine Eutjdhavigung von 3400 Fr.,
abyliglich der 1252 Fr. 30 Gi3., nebft Bind feit 15, Januar
1904 au, indbem e annabm, baf der Kliger den RNachweid ded
Betviebdunfalld erbracht Habe, und, gejtiist auf dad Gutadhten
bed Dr. Riining, die Frage 8 RKanfalyujammendhanged wijdhen
diefemt Unfall und der Berftlimmelung bezw. der bdaduvd) be-
diugten BVerminderung der Erwerb3fahigleit bed Kidgerd bejahte.
Dag Obergeridht ve3 RKantond Viwich, an dad beive Parteien
appelliecten, verfiigte zundchit die nodhmalige Einvernalhme Dr.
Rabm3 al8 Beugen und — veranloft durd) ein vom Betlagten
probugierted Privatgutadylen bde3 Dr. Gufjtay Bir fitv die BVev:
ficherungdgefelljdhaft , Birih”, dad »vie uffaffung vertvat, e3
mitffe der al3 Unfall geltend gemachte BVorgang nach den ge-
gebenen Symptomen al3 der normalerweife, ofne ein Dbejondered
UnfallBeveignis eingetvetene Durchbrud) eined latenten Tuberfels
Berded, b. §. al38 Grjcheinung lediglich der vorhanbenen Krvanfheit
aufgefagt werdben — bdie Cinholung eined Crginzungdgutadyiensd
Dr. Rinings. Diefed {dlof wefentlich dabin, e8 jei rweder mit
Beftimmtbeit angunehmen, nod) ju verneinen, daf bad von Dr.
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Rabm bei der erften Unterfudhung feftgeftelite KRranfheit3bild einer
ourdy Unfall verurjachten Berlebung entfprochen Habe ; die An-
nabme von Dr. Biv laffe fid gwar nidyt abfolut audjdhliepen,
erfcgeine aber nach Pritfung aller begleitenden Umftinde und
aud) nach der von Dr. Rahm gegebenen RKrantheitsbejchreibung
al3 durdausd unwabhrideinlich. W3 jobaun der Beflagte eine
RKritit diejed Crgdnzungdgutaditend durd) Dr. Bir einveichte,
bejchlof bad Obevgericht auf Wntrag jemed, ein Obergutacditen
eingubolenr, und betvaute damit ben Profefjor Dr. Slatter und
ven Privatdozenten Dr. Silberfdymidt in  Iirid). Ausd vem ge-
meinjomen Befunde bdiefer Erperten ift Hervorguheben : Die von
Dr. Rahm am 10. Februar 1903 fonftatierten Sympiome fpri-
dhen entjchieden fiir eine afute Affeftion bed bejchavigten Fufpesd:
vie Schwellung fei itber den gangen Fufriiden audgevehut, der
Drud jebr jdhmerzhaft gewefen; jhon nad) H—6 Tagen fet die
Sdywellung zuriidgegangen und Babe fich fpdter auf gang be:
ftimmte Stellen Iofalifiert. Jeber unbefangene Beurteiler miifje
diefe tlinijden Symptome ju Gunften einer Berlepung ausd-
legen: fie machen jede andere Wudlegung unwabhrjcheinlich. Be-
siglich der Cntftebung bder Knodentuberfulofe, fiiv weldhe dret
Moglicditeitent bejtanden, ndmlich :

a) Eatwidlung einer fogenannten fpontanen Knodentuberfulofe,
ofne Berlepung, ohue Trauma;

b) Cntwidlhmg der Knochentuberfulofe an einer vorber gang
gejunden Stelle im Anfdluffe an eine Berlepung;

¢) Beftehen eined latenter tuberfuldfen Herded, weldher fich im
Anfdhlujje an bdie Bevjtaudung zu einer manifeften Knoden-
tuberfulofe entwidelt Habe ;
fprichen gegen bie Unnahme ber erften diefer Mdglichteiten die
erwibnten “von Dr. Rahm beobackteten Symptome, jowie der
Umitand, dag der Kldger 63 zu bem angeblichen Unfall ohne
ivgend weldje Befdwerden fchweve Avbeit (mit ftarfer Belaftung
bed fpdter erfranften Fuped) vervicdhtet Habe ; — bdie weite Einne
nidt ald wabrcheinlich begeichnet werden, weil vder Beitvaum
gwifdhen bem Trauma und den (buvc) Nbntgenbild feftgeftellten)
Beidhen einer audgefprochenen Tuberfulofe zu Fury fei, wenn andh
gille jo vafdher Grfrantung in dev diedbejliglichen Citeratur vers
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eingelt ju finden feien ; — dagegen evidheine die Unnahme eined
latenten tubevtuldjen Herbes, dev infolge der BVerlepung zu einer
manifeften Cefranfung gefiilhrt Babe, am meiften planfibel. €3
fei nun von Hervorragender flinijder Seite mit NRecht davauf
hingewiefen worden, bafy ein Jnbdividuum mit latenter Tuberfulofe
vom Standpuntt der Unfallgefesgebung ausd ald gefund angu-
feben fei; Dleibe biefes Judivibuum von Unfallen verfchont, o
fonne bie latente Tubevtulofe latent bleiben, ja fogar wieber un-
vermerft augbeilen. BVon diefem Standpunft audgehend, wollen
bie Erperten die Frage offen laffen, ob e fid) im Falle ded
Klagerd um ein veine Unfalltuberfulofe oder wm eine durch den
Unfall manifeft gewordene latente Knodhentuberfulofe Handle, ob-
fdhon fie bie lepstere Wnnahme ald die wahrfdeinlichere betrachten.
Sie veflimieren ihren Befund in der Schlufiolgerung: Auf
Grundlage der HWften, jpeziell ber Audjagen bded behanbdelnben
Arzted Dr. Rabin, ded aujgenomutenen Rintgenbilded und dev
im Kantondfpital Winterthur befindlihen Kranfengejchichte Hune
al3 wabrideinlich angenommen werben, baf der Kldger eine Uns=
fallverlepung ecliften Habe. — Auf Grund bdiefed Vefundved hat
pa8 Obergericht den Nadhroeid eined Vetriebdunfalld im Redid-
finne ebenfalld al3 geleiftet evachtet und in Ubdanderung lediglich
ver Entfdhadigungdbemejjung der erften Jnjtans, infofern, al8
bieje die Entfehadigung fliv Bejdaffung, Erfap und Repavaiuren
ved Fiinfilichen Fuped in bda3 gefebliche Entjchabdigungdmaxinum
einbegogen, ftatt u den Heilungsfoften gerechnet batte, den in
Faft. A oben angefitfhrten Entfdeid gefdlt.

2. Der Betlagte fiipt feine Berufung vovab und in der Haupt-
fache davauf, dag bdie erwdhute Wnnabhme ded Obergeriched, e3
fiege ein Betriebdunfall im Redtdfinne wor, auf Redhidirvtum
berube, indem er zur Begriindung bdiefes Nrgumented wefentlic)
audfihrt: Nach der Rechtdfprechung ded Bunbedgerichted jei unter
Betviebdunfall zu verfteben bdie drperfdhidigenve, pliplide Ein-
wirkung eined dufern, durch den Betrieb Dedingten Gefdhehnifjed
auf den Menfhen, im Gegenfaps 3u pathologijhen BVorgdngen,
welhe thre Wrfache lediglich im Jnmern bded menjchlichen Orga-
nidmud Baben und nicht durch afute pldslidhe duere Cinwirfun-
gen Dervorgerufen werden (3u vergl. AS 19 S. 388). Bei Vor-
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Bandenfein etner Krantheit ober einer audgefprochenen franthaften
Unlage, die bdurd) den einwivfenden Tatbeftand pldalich wver-
jblimmert worben feien, oder den jdhadigenden Effelt evft ermby-
licht baben, werde dedhalb mit Recht verlangt, daf vie den Unfall
verurfachende Betriebdtdtigleit in Hoherem WMafe, al3 bie Tatig-
feiten ve3 gewdhnlichen Lebend, menjhliche Kraftanitvengung ev-
forbere, weil nuv in biefem Falle bie eingetvetene BVerjchlimmerung
ved firperfichen Bujtanded al3 eine BVerwirflichung ber befondeven
Betriebdgefalir und nidht a3 die Hlofe natitrliche Cntwidelung
2e3 franfhaften Defefted erjdheine (3u vergl. Urteil ded Bunbvesd:
gerichted 1. ©. Heg gegen Paganelli vom 5. Juli 1905 : Schweis.
Suriftengeitung 2 S. 67 *). Danach aber hatte der Kldger, weil
er, wie namentlich aud dem nun mafgebenben Obergutachten Her:
vorgehe, sur Seit bded angeblidhen linfalled beveitd mit einem
latenten ZTuberfelferd, alfo gewi mit einer franfhaften Anlage,
behaftet gewefen fei, ben Nadyweid erbringen miljfen, dag der
Ausbruch der Tuberfulofe im Fufe dburd) einen augergewdhnlichen
Borgang bewivkt worden fei. Allein diefer Nadhweid fei nidht er-
bracdyt ; gegenteild fei nach der Aftenlage ald fidjer oder doch al3
auferordentlich wahrfcheinlich angunehmen, dag jetie Krvantheit
durd) etnen gang gewdhulichen Borgang de3 tdglichen Leben3
audgeld3t worben fei, wie denn dad Obergericht felbft — unridy=
tigevoeife lebiglich Dei Beftimmung bed Entjhidvigungdquantita:
lived — erflare, e fei mit ber MBglichteit su vedhnen, daf bie
Krantheit Jhlieflich ohne ein Unfallereignis in bdie Grfdhei-
mung getreten wire und zur Umputation ded Fuped gefiihrt
hatte. — SHievitber ijt mun gunddhjt bezliglich der Urteildfompeten
be3 Bunvedgeridhtd zu bemerfen, dbaf diefem allerdingd die freie
Radprifung der Frage juftehbt, ob der vorliegende Unfall3tatbe:
ftand al3 Vetrieb3unfall im Sinne ded Haftpfichtgefeped u qua:
liftsieven fei, indem e3 {ich dabei um bdie NAusdlegung und An-
wenbung eined vom Bunbedrecht Dbeherrjdhten Redht3begriffed
hanvelt, dag dad Bundedgericht bdagegen Yinfichtlich der andern
Brage, ob und imwieweit ber Nadweid fiiv dad ald Unfall gel-
tend gemachte Creignid geleiftet fei, voeil diefelbe rein tatfachlicher

* In der Amtl, Samml. nicht abgedruckt.  (Anm. d. Red. f. Publ.)
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RNatue, an die Fejtitelungen ded fantonalen Ridhterd nad) Mag-

gabe be3 Wrt. 81 OG gebunben ift. Materiell fallt jodann in

Betradht : Da nad) der Wftenlage, indbefonvere nach dem Ve-
funbe der Obererperten, in der Tat angenommen werben mug, e
jet in bem amputievten Fufe ded RKldgerd ur Reit ded ftreitigen
Unjall3 ein Tuberfelherd latent gewejen, jo erfordert die Annabhme
eined velevanten Betviebdunfalled gemdf ber vom Bunbedgericht
in Sadjen Hep gegen Paganeli vertvetenen Anffajjung, auf die
ver Berufungstiliger abjtellt, vorliegend allerdings, dap die Wus-
[Bjung der latenten Tuberfulofe auf ein Creignid juriidzufibren
fei, bad nicht al3 einen gewdhunlichen Borgang bed taglidien Lebens,
fondern al3 eine Gefonbere, den Kdrper in ungewdhnlicher Lleife
in Anfpruc) nehmende Funftion fich barftellt. Wit diefer Ani-
fajfjung aber Bat fih bad Obergericht in feinem angefodstenen
Urteile feinedwegd in TWibbriprudh) gefept; e3 wird ihr vielmehr
surdhaud gevedht, indem e3 audfiihrt, 8 liege ein BetviebSunfall
vor, weil nadh Angabe der Obererperten bie anf Grund ber ge-
gebenien Hinijdhen Symptome mit Wabr{dhetnlichfeit ald BVerlepung
3 qualifisievende, den eingetvetenen Schaben veranlajjende Ber=
dnverung bed Fuped bded Kligerd nur infolge eimer BVerftau:
Gung bde3 Fuped entjtanden fein ¥dnme, ,aljo infolge eined
Jourdaus zufalligen Creigniffed, nidht etwa infolge einer im
., Betriebe {iblichen Tatigleit” (wobei die angegebene Wahrichein-
lichteit ver Unfallverleung bdoch jedenfalld eime fehr Hobe fein
mitffe und oedhalb fiiv ben bdem Kldger obliegenden Nachweid
pe3 Unfall3 gentlige). Denn e3 Handelt fich bei dem fraglichen
vom Bunbedgeridht in Sadjen Hep erdrtevten Begriffdmertmale
pe3 Betriebdunfalld nidht etwa um die Abgrengung ded Be=
trieb3unfalled gegenitber dem Nicht-Betrieb3unfall, fondern viel-
melhv um bdiejenige bed Betriebunfalled gegenitber der beim Be-
triebe 3u Tage tretenden Krantheit al3 folder, genauer: um die
Untereidung der Ausldjung einer latenten Krantheit durdh ein
pte Mertmale ded Unfalldbegriffs aufweifended, d. §. ein ploglic
(unerwartet) und augerlich foharf abgegrengt, an fidh beftimmt
erfennbar in die Gridjeinung tretendes Creignid, im Gegenfape
u vem ofme Augerlich befimmt audgeprigte BVeranlafjung, bet
ber Ttigleit ded gewdhnlichen Lebend im Sinne wvovgefehener,
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normaler RKbrperbetitigung, evfolgenden Ausbriiche einer joldhen
RKrvanfheit. Und bdiefen Gegenjal gevade bringt die vorftehend
sitterte Stelle der WMotive bed Obergerichtd mit ihver Untithefe
vont ,3ufalligem Greignid”, al8 bdem ungewdhnlichen, pldplich,
gegent den Willen ded Kligerd eintvetenden fdrperlichen Sejchehnis
per Fubverftauchung, und ,betrieb3iblicher Tatigfeit”, . §. eben
fpesiell im Dbetreffenven Vetviebe vorgefehener, novmaler Krpers
betdtigung, offenbar zum Audoruc; fene Antitheje it bdaber
feine3weg3, wie der Verujung3tlager Lehauptet, begrifflich wider=
finnig. Dasd gefegliche Crforbernid ded Betrviebdunfalled aber,
bed Eintritte3 de3 fraglichen UnfallBeveignified in viumlidem und
faujalem Sufammenhange mit dem Betviebe, hat dad Obergevidht
— allerdingd obme auddvirdliche DBegriindung — mit Redht ald
gegeben evadhtet, weil der Klager fich die fejtgeftellte Berftaudpung
bei Aulaf bder ihu obliegenden Tdtigleit im Betriebe bded Be:
Flagten, beim Wmlegen von Brettern zugezogen Bat, weil die Ver=
ftauchung afjo durd) feine Anftellung im Betriebe bedingt war.
Somit wire die obergerichtliche Annahme ded Betrieb3unjalled
nur zu beanftonden, jofern fened ibr zu Gruube gelegte tatjdchliche
UnfalBereignid al3 aftemwibrig begeichnet, indem an feiner Stelle
efn fpontaner, ohne Dbejondern Aupern Anlaf erfolgter Ausbrudy
ber latenten Tuberfulofe af8 Dbewiefen angefehen werben migte.
Nun fidt der Berufungsfliger in diefer PHinfidht allerbingd die
Feftitellung ded Obergerichtd an, bap aud dem Obererpevtengitt=
achten eine ,Bobe” LWabricheinlichfeit fitr dbad Borhanbenjein einesd
Unfjalled fid) ergebe, indem er geltend madht, dafs die unbesidvierte
Kontlufton dev Obererperten eher um gegenteiligen Schluffe
fithre. llein viefe Bemdngelung der obergerichtlichen Beweidwiir=
bigung fann nicht durcdhdringen ; denn e3 ijt fiiv de Mberpritfung
ber angefochtenen Feftitellung feitend ded DVunbdedgerichied gemdp
Art. 81 OO durdhaud unerheblich), weldjen Srad von Wakr-
{cheinlichfeit dad Obergeridht fener Feftitellung zu GSrunbe gelegt
und ald geniigend evacptet Babe; von Bedeutung und zu unter-
fudben ift vielmehr beyliglich de3 Cinwanded ved Berufungsfld-
ger8 nur, ob die Feftftellung ald foldhe mit dem Jnhalte ded
Obeverpertengutachtend im Widerfpruch ftehe. Died aber ijt augen:
fheinlich nicht ver Fall, indem fa die Grpevten felbft fich fitv die
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al3 wahrideinlich begeichnete Annabme der Unfallverlebung gegen:

Tiber der IMbglichleit fpontanen Kvanfheitdausdbruchd entjchieden

Baben.

3. A3 weitered Berufungdargument bringt der BVeflagte vor,
dag Obergericht Gabe fich einer Nftenwidrigleit ferner bdadurdy
{dhulvig . gemacht, dafy €3 die grofen Wiberfprirche, bie fid) der
RKlager im Berlauf bed Progeifed bei Darftellung ded Unfalld-
ereignifjes Habe su {chulven fommen Ilajfen, in feiner Weife be-
ritcffihtigt und trop deujelben den Fadyweid eined Unfalled ald
geleiitet evachtet habe. Diefer Vorwurf ift jedody vdllig unbegrin:
pet. Dad Obergericht hat nimlich in feinem Urteile jeme LWider-
fprithe ausfithrlich gur Darftellung gebradht (Crwigung 2) und
eeflart, durdh fie qur junddft angeordmeten Srgingung ded Be:
weidverfafrend vevanlafit worden u fein (Crw. 3). €3 Bat jo-
mit ven Wiverfpriichen bet Pritfung bed Unfallnadyroeifed Redh-
nung getvagen, ift fedodhy fehlieglich, auf Grund ver zulegt nod
purch die Obererpertife evgdngten Atten, bagu gelongt, einen ge-
niigenden Nacdhweid dbed Unfalld angunehmen. Danach aber fann
von  Uftenwidrigleit diefer Beweidwiirdigung, weil fie, wie er=
wihnt, mit dem Gutachten der Obeverperten im Eintlange ftebt,
wegen dev darin IHegenben Beifeitefesung bder fraglihen LWider:
fpriiche offenbar nicht die Reve jein.

4. Nady dem gefagten Haben die Fantonalen Jnitangen gutvef:
fend den Beflagten ald fiir ben dem RKliger infolge bed Wirt-
famwerdend der tuberfuldfen Crfvantung feined Fufed ermadpfenen
Sehaven grundfaplich Haftpflichitg ecflivt und bdad Moment der
Kranfheitdanlage lediglih bei ber Entjchabdigungdbemefjung in
Betracht gegogen (vergl Diegu ben bg. Cntjcheid i &. Haufer
& Gie. gegen Ringft: AS 29 II Ne. 35 Ciw. 5 S. 233/234),
und e3 erweidt jih daher bdad Hauptbegelren der vorliegenden
Berufung al3 unbegriimvet. Alein auch dem Eventualantrage ded
Bernfungstligerd beliglich ver Grlimterung ded Gutachtend ver
Obererperten fann nidyt entfprochen werden. Dad Bunbdedgericht
wire hiegu gemdf Ark. 82 O nur fompeient, wenn bdag Cp-
pertengutachten der Berichtigung ober BVervolftandigung bebiirfte ;
aud diefem Gejihtdpuntte aber vedifertigt fich bdie fraglidhe G-
Iautecung nidht. Der Berufungdiliger verlangt nimlichy al3 foldge,
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daf bie Obererperten veranlaft werden follen, ben Namen Dder
von ifnen ald ,bervorragende flinifche Seite” bezeichneten Auto=
ritdt, weldhe die Auffafjung vertvete, dbaf ein Sndividuum mit
latenter Tuberfulofe vom Standpuntte der Unfallgefepgebung aus
al3 gefund amyufehen fei, nebjt ihrem wortgetvenen Ritat 3u
nennent, da biefed leptere jich vermutlich auf bdie deutfche Unfall-
verfiherung bejiehe und nidht fiir dad Haftpflichtredit Seltung
babe, fo dag — fofern bdiefe Vermutung uireffen follte — der
auf vad Sitat abjtellende Befund ber Obeverperten fidh bdanach
al8 unridytig evweifen wiirde, Nun geht aber bdiefe WArgumentation
fhon Dbedwegent febl, weil bdie Obeverperten bdie Wuffafjung ver
angevufenen Autoritdt durdy ihre Beiftimmung (,mit Redht”)
auddbritctlich su der ibrigen gemadht Haben. Budem Hat dad Ober-
gericht diefelbe feinem Urteile gar nicht ju GSrunbe gelegt, indem
8 ja den Kldger nicht ol8 im Beitpuntte feined Unjalld gefund
erflivt, Jondern gegenteild bden al3 bewiefen angenommenen Ums
ftand, daf ev damald berveitd mit latenter Tuberfulofe beBaftet
gewefen fei, im Sinne einer Revuftion bder ibm normalerweife
sufommenden  Haftpflichtentfhadbigung berlidfichtigt hat. Somit
fann ein velevanted Jutereffe bed Berufungdfldgerd an der ver:
fangten Huffldcung nidt anevfannt werben.

Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ded Beflagten witd abgewiefen und damit dasd

Urteil ded Obergerichted bded RKantond Riirich (1L Wppellationsd-
famnter) vom 25. Oftober 1905 in allen Teilen beftatigt.
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6. Arteil vom 15. Jebtuar 1906 in Saden
Munding, KL u. Ber-Befl,, gegen Eifitiger, Befl. 1. Ber-KI.

Begrift des Betriebsunfalls. Ein solcher liegt in der Regel nicht vor,
wenn der Arbeiter verungliickt beim Gang vom Kostort zur Arbeits-
stdtte. — Besondere Betriebsgefahr?

A. Durdy Urteil vom 15. Jonuar 1906 hat vad Uppellations:
gericht Bajelftadt iber bie Streitfrage:

it ber Beflagte jehuldig, dem Kldger eine Haftpflichtentjchavi=
gung von 4694 Fr. 45 Gt3. nebjt 5 ¢/, Bing feit 28. No-
vember 1904 3u beyablen ?

erfannt :

&3 wird dad erftinjtangliche Urteil beftatigt.

Dad Urteil der erften Jnftany, ded Sivilgerichts Bafelftadt,
vom 19. Degember 1905 lomtet:

Die Klage ijt abgewiefen.

B. Gegen bag Urteil de3 Wppellationdgerichtd hat der Kliger
bie Berufung an dad Bunbedgericht ergriffen mit dem Wntvage:

©3 fei bdie Klage im Betrog von 4438 Fr. 64 Ci3. nebft
5 0/, Rind jeit 28. November 1904 gutzubeifen.

C. Sn ber DBeutigen Verbandlung vor Bunbdedgericht Hat der
Bertreter ped Kldgerd diefen Untrag wieberholt und begrinbdet.

Der Vertveter ded Beflagten hat auf Abweijung der Berufung
und Beftatigung bed angefochtenen Urteild angetragen.

Da3 Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Der RKlager, der beim Beflagten al3 Schlofjer angejtellt
war, wurde von defem im November 1904 nach Hodhdorf ge-
fohidt, wm dafeldft an einer vom BVeflagten {ibernommenen Jn-
ftallation einer Dampfleitung in einer Fabrif zu arbeiten. Am
28. November 1904 tam der Kliger, ald er fich zivfa um 1 Uhr
in Hoddorf von feinem RKoftorte nad) der Arbeitdftatte begal,
einige Humdert Weter von bder leptern entfernt, auf der mit Glatt=
ei3 bededten Strage zu Fall und verleste jich dad Knie. Wuf
Grund diefed Unjall3, der nach feiner Behauptung eine erhebliche
bleibende Crwerbdeinbuge su Folge hatte, belangte der Kldger den



