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H. Sind bdie Beflagten dvemnady — im  Wiberfprudhe mit
ber Worinftany — wegen Witverfhulvend an dem Unfalle al3
Baftpflichtig au evtldven, fo ift fm weitern bie JFrage ded er=
fabpflidtigen Schadend bed BVerunglitten zu prifen. Nun fann
dabei alferdingd nidit entfcheivend auf vad vom Kldger produgiete,
weil von bden Beflagten beftrittene Privatgutadyten abgeftellt
werden, aflein bdie Umitdnde ded Falled nbtigen bodh nicht dagu,
nodh eine gerichtliche Crpertife fiir die Schavendtaration im Sinme
vev eveniuellen Berufungsbegehren bed Kldgerd einbolen zu laffen,
inbetnw e3 dbem Ridjter bei ver vorfiegenben nicht bedeutenven TVer-
fegung ve3 Berunglitdten mbglich ift, den Schaden auf Grund
allgemetner wiffenjd@aftlicher Crfahrung diveft nady feinem Cr-
meffen  mit geniigender Sidherbeit Feftzujtellen. Aud ver von
Raufmann, Handbuch der Unfallverlegungen, &. 358§, ge-
gebenen Ulberficht ver einjohldgigen Cnifchadigungsprartd ift nim-
lich eviichtlich, vaf der Berluft bed gangen Daumennagelglieved im
allgemeinen etne daernde Berminderung dev Erwerbdjdbhigfeit von
hodhitend 10 ¢/, bedingt. Somit fann die hier in Frage ftehende
bloge Bertritppelung ded Daumennageld audy bei Berictfidhtigung
ver befonvernt Berufdbilbung bed BVerungliickten fevenfalld nur ju
einer wefentlich geringern Tapation eciner jolhen Benadteiligung
fitren. Wird aber bievon audgegangen und dagu in Betradt
gezogent, dag dad Witoerjhulden bder Beflagten, welthed tm un-
gitnftigiten Falle — bei ber nnahme, daf der Kondufteur, ent-
fprechend ber Darftellung ded Vevunglidten, die Tiive itberhaupt
nidht gejhloffen Habe — auf einer blogen Unachtjamteit ded fehl-
bavern Beamten von an fich gewip nidt echebliher Tragweite be-
tuht, feinedwegd al3 grobe Fabrliffigteit im Sinne ved Wt 7
EHS, wie ber Kidger geltend madyt, fondern nur algd geringfitgig
au betradyten ift, jo dag baB fhuldhajte Berhalten ded BVerun-
glitctten 1iberwiegend ind Gewicht fallt, jo evjdeint 8 ald den
Lerhaltniffen angemefjen, dem Kidger lediglich ben Betrag der
dem  BVerunglhicften evwadyfenen bdiveften Wudlagen (Hetlungd-

fojten 2¢.) von 202 Jr, %5 Gi3. ald Entjhadigung uzufpredien,

ven bie Beflagten, entgegen der Behauptung der Berufungdjdyrift,
niemald definitiv, fondern, wie in Grwigung 2 oben davgeftellt,
ftetd nur eventuell anevfannt Haben. Bei diefer Sadhlage fann bie
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unter dert Parteien {treitige, vom Bunbdedgericht bidher nidt ent-
dhicbene Frage unerBrievt bleiber, ob bem Bevunglitcten al3
gegenwdrtigem Nentner nad)y Maggabe ver Avt. 5 unp 6 ECHG
grundfaplih ein  weitergehender Hajtpflidtaniprudy iberhaupt
autjtebe.
Demuach Hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Sgie Berufung ded Kldgers wird teifweife gutgebeifen und va3
Urteil ded Obergerichts ved Kantonsd Sdaffhanfen vom 25. No-
be@er 1905 in ber Hauptiade dafin abgedndert, dafy die Klage
mit Begug auf die eingetlagten diveften Auslagen (Heilungs-

_fo'ftin ) im Gejamibetrage von 202 Br. 25 G13. ugefprochen
wird.

III. Haftpflicht fitr den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

4. Arfeil vom 31, Janwar 1906 in Sadyen Sfanffer,
.@I u. Hauptber KL, gegen Genoffenfdaft
nDTgemeiner  Stonfumuverein®, Betl. u. Anjchlufber.-K1.

Betriebsunfall; Begriff, Art. 2 FHG. — Stellung des Bundesgerichts
als Berufungsinstanz beim Vorhandensein verschiedener sich wider-
sprechender Expertisen und zur Stellungnahme der kantonalen In-
stanz dazu. Art. 81, 57 0G. — Neurasthenie als Folge des Unfalls.
Mass der Entschidigung (bei einem etwa 30 Jahrigen . Metzger-
knecht). Art.6 Abs. 4 litt. b FHG. — Ablelmuny des Rektifikations-
vorbehaltes, Art. 8 Abs. 1 FHG.

' A Q'urcl'; Usteil vom 27, November 1905 Kat das Wppella:
tmuﬁgerfcf)t bed RKantond Bafelftadt iiber die Streitfrage ;
Jit die Betlagte fhuldig, dem RKidger eine Cutfhadigung von

5430 Fr. nebt 5 9/, Ring jeit 16. Degember 1903 31 bezahlen 2
erfonnt ;

€8 wird das evftinftamgliche Urteil bejtdtigt.
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Dad Urteil bder erften Juftany, ded Bivilgerichtd Bafel, vom
17. Oftober 1905 lautet:

Die Betlagte wird gur Zahlung von 930 Fr. nebjt 5 ¢/, Bind
feit 16. Degember 1903 an den Kldger veruvteilt.

B. @egent diefed Urtell bed Apypellationdgerichtd Hat ber Kldger
bie Berufung an dbad Bundedgericht ergriffen mit den Univigen:

1. G3 fei dad angefodhtene Urteil aufzubeben und die Beflagte
aur Bahlung von 5430 Fr. famt Bind gu 5 0/ feit 16. De-
ember 1903 zu veruvteilen.

2. Goentuell : €3 fei die Sade an dasd Uppellationdgericht
suriiczuweifen mit ber Uuflage, eine Obererpertife duvdh einen
unparteiifhen. Sachoerjtindigen anguordnen und die Beflagte zu
verurieilen, den Kldger auf Gvund ded Crgebnifjed biefer Erpertife
au entjdyddigen.

3. Goentuell ; €3 fei eine joldie Obererpertife durdy dbag Bun-
pedgericht felbft anguordbnen unb bdie Beflagte zu  veruvteilen,
auf Grumd ded Crgebuiffed bdiefer Erpertife foen Kidger u ents
fhavigen.

4, Gventuell: €8 fei der Kldger fiiv die Reit vom 20. Juni
41904 i3 25. Juni 1905 mit 750 Fr. (1/y Jabhredlokn) und
vort ba ab Hi3 ein Jahr nady Nedtdfraft ded vom Bunbedgericht
s fallenden Urteild auf der Bafid von 50 9/, partielle Crwerb3-
unfabigeit und einem Jahredverdienft von 4500 Fr. ju entjdd-
bigen umd ihm dad Nedt ur Nadflage gemdp Art. 8 FHOG
vorzubehaltern.

C. Die Betlagte Hat fidh der Berufung angefdiloffen mit dem
Antrag, e3 fei de Klage gdnglidy abzuweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Dev 1872 geborene Kliger war WMepgerfnedht i der
Soladteret de3 Ulg. Konjumvereind in Bajel mit einem Tag-
lohn von 4 Fr. 75 €13, Am 16. Degember 1903 waven Arbeiter
ve3 Gaz- und Wafferwertd und der WMafchinenmeifter ved Allg.
Konjumvereind damit befhaftigt, eine 5 WMeter lange Rdhre an
ber Dede bed Qofald zu legen, wo bder Kidger arbeitete. Hiebei
fiel die Rodhre vem Kldger, ver ein Meffer am Fenfter Holen
wollte, auf den Kopf. Er trug eine Quetjdywunbe davom, die
ibm im Spital gendht wurde. Um 4. Januar 1904 aud dem
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Spital entlaffen, nabm ev aber die Arbeit nody) nicht auf, jonvern
trat in erneute Behandlung ind Spital, um dann nad) 14 Tagen
(16. Miry 1904) von Profefjor Hildebrand ald gebeilt entlafjen
gu werden. Davauf verrichtete der Kliger wibhrend etwa adht
Bodpen leichtere Arbeiten. Nachbem ev ein britted Mal im Spital
gewefen war, wurbe er am 4. Juni entlaffen mit bem Rate, er
folle gur Crholung aufd Land gehen. Am 8. Juni waurve ihm
jeine Stelle von der Betlagten auf den 25. Juni gefiindet.

Auf Berlangen ded Klkgerd wurde bdurd) den Iivilgerichis-
prijiventen Bajel-Stadt eine vorforglihe Crpertife dber feinen
Gefundheitdzujtand angeovdonet. Dev Erperte, Profefjor Egger in
Bajel, gelangte in feinem OGutachten vom 22. Augujt 1904 su
folgenden Schlitfjen: Der objeftive Befund ergebe nur gany mi-
nime Angeichen der vom Kliger behaupteten Leiven (Kopfwed,
Seywinvel beim Bircfen und Laufen, Bittern in den Beinen). Ein
gevinger ®rad von Nevoofitdt fel uriidgedlicben. Der Kidger
werde aber dadburch in feiner Urbeitdfabigleit nicht befchrantt; er
werbe bei einigem guten Willen fein Gewerbe volfommen aua-
fiben £3nmen.

Der Klkger, ver mittlerweile nach) Bern verzogen war, begann
jedodh micht gu avbeiten, fondern fiel ficdy am 24. November 1904
vort Profefior Ntiehand in Bern unterfuchen. Diefer Argt erflirte,
e fei nod) nicht u beftimmen, ob ein Bleibender Nadhteil infolge
pe3 Unfall3, dev wabhridheinlich eine Schidelfrattur jur Folge ge-
habt Babe, befteben bleibe. Am 19, April 41905 unterjuchte Pro-
feiffor iehand ven KlGger vom newem und fhdpte BHiebei bdie
Crwerb3einbufe filv eine weitere gevaume Beit auf 509/, unv
bie befinitive Crwerb3einbuge auj 35—40 o,

Die im WMai 1905 beim Bivilgericht Bafel gegen die Beflagte
eingeretdhte Klage wurde in erfter Qinie auf Wrvt. 67 OR und
eventuell auf dad FHE geftitbt. Dad Geridht erhob ein Crgin-
sungdgutachten von Profejlor Cgger. Dicfer Erperte fprady fich
pabin aud: Die Bejdoerden ded Kldgerd feien nadh feinen Wus-
fagen immer nod) bie gleihen : Kopfjdhmerzen, Shwindel, Be-
taubungdgefihl. Diefe fubjeftiven Gefiihle madhten fich aber ob-
jeftiv  gar nicht Bemectoar. €3 fei nidt anzunehmen, baf eine
Schivelfraftur vorgelegen Habe; benn eine jolche BHatte burch den
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Behanbelnben Profefjor Hildebrand und feinen Uiiitenten feftgeitellt
werben milffen. ©3 fei vielmefr eine funttionelle Nervenjtdrung
porhanben ; ver Kldger biete bad bdeutliche Bild einer audgepragten
Reuvafthenie. Gine jolde Eonne mur dadurd) gebeilt werden, dap
per KRranfe trop der Bejdpwerden avbeite; mit einiger Cnergie
fonne diefer vollftdndig jeinen Beruf audfiillen. Dem Kldger feble
vieje Gnergie nodh, weil ev feine Hoffnung auf eine groge Ent-
fhavigungdfumme fepe. Sleichwopl miifle man ihm, da eben in
diejer Scyodche feine Krantheit bejtebe, eine Fleine Entjdhidigung
suerfennen, jedody nicht fitr longe Jeit, da ev fo am ebejten
wieber feine volle Crwerbdfihigleit eclangen werde. Der Erperte
nimmt an, daf ver RKliger feine volle Avbeit vervichten Fonme,
wennt er in den nddjten 3—4 Jahren je 3—+ Woden Ferien
madhe, wad einer Grwerb3einbupe von 109/, fiiv dle nichiten
3—4 Sabre gleichfomme,

2. Dad in Faft. A mitgeteilte Urteil ded Bivilgerichid Bajel-
Stadt, dad vom Appellationdgericht unter Aufnahme der Motive
bejtitigt worden ift, frigt fich auf folgende wefentliche Begriin-
pung : Dev Anjpruch aud Art. 67 ONR fei abgumweifen, weil wid)td
bafitr vorliege, dag der Schaven durd) mangelhajte Anlage ober
feblerhafte Unterhaltung ded Gebiubded Dhevbeigefithrt worden fet.
Dagegen liege ein Betviebgunfall im Sinne bded FHE vor. Der
Unfall Gabe ficy im Betrieblobal umd wibrend der Kldger feine
Avbeit vevrichtet, b. §. ein fitr feine Wrbeit notwendiged Mefjer
gebolt Babe, ereignet. €3 jei nicht nobwendig, dap audy vad ida-
bigenve Greignid felber buvdy ben Betvieb erfolgt fei. Ubrigen3 jet
ie Nohre, die auf den Kldger Perabgefallen fei, im Jntevefje ded
Betviehs, um viefen zu erleichtern oder in befimmter Besiehung
su ermdglichen, gelegt worbem, und Hiebei habe fidy dev Wajdyi=
nenmeifter der Beflagten beteiligt, fo daf man e3 alfo feinedmwegd
mit einem Ddem Betvied vdllig fern ftehenden Borgang 3u tun
Yabe. Fhr bie Fejtfegung ded Schavend fei auf Ddie Eryertife
Ggger abguftellen. Das Gutachten Niehang oune jhon ald Pri-
vatgutachten micht in Betvacht fommen ; gudem gehe e3 vou einer
unriditigen Borangjesung (Schaveljraftur) aud und fei aud) ma=
teriell burch bie Ausfithrungen von Profefior Egger widerlegt.
Darnach fet — fibrigend tn Ubereinjtimmung mit dev Erfabrung
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— angunehmen, daf der Klager Yei regelmiRiger Avbeit feine
volle Grwerbdjahigleit wieder erlangen werde. €r jet audy dem
Bajtpflichtigen Uniernehmer gegenitber vevpflichtet, die Avbeit
wieber aufjunebmen, dba ev feinerfeit3 alled tun miiffe, um feine
Arbeitsfabigleit zuvitcuerhalten. Nach dem BVorfhlag bed Ep-
pevten fei fitr 3—4 Jabre von jeht an eine Crwerbdeinbufe von
109/, angunefmen ; dagegen bitrfe die Jnvaliditdt flir bdie Beit
voit der duferlichen DHeilung bi8 um Wudgang ded Progeffed
etwad Bdber angefest worden, ndmlich fiiv da3 erfle Jabr feit dem
25. Junt 1904 (bi3 zu weldem Heitpunft ber Kliger den vollen
Lohu erbalten Habe) auf 309/, und fir da3d jolgende Jabhr auf
200/, €8 ergebe fidh jo fir bdie fraglihen 5 Jabre bei etnem
Jahredverdienft von rund 1500 Fr. und nady Abjug von 20 %/,
wegen Sufalld ein Betrag vor vund 1000 Fr., auf den bder
RKlager al3 Entjhadigung Anjpruch Habe.

3. Der Kldger Hat ven uripriinglicy in erfter Linie erhobenen
Anjpruch aud Art. 67 OR jdhon vor WAppellationdgeridht nidht
mebr aufredht erhalten. LWad jodann die Frage anbetrifit, ob der
Unfall, der den Kliger am 16. Degember 1903 betvoffen Hat, al3
Betviebgunfall tm Sinne 23 FHG u betvadhten fei, fo fann
quf bie zutreffenben udfihrungen ved Rivilgerichtd verwiejen
werden. Der Kldger hat die BVerlebung bet feiner Avbeit im Be-
iviebe ber Beflagten evlitten, und ev war gevade infolge feiner
Wvbeit bem fchidigenven Creignid audgefebt. Audy wenn man fiiv
ben Begriff ved Betviebdunfalled verfangen wollte, daf dbad jha-
digenve Ereignid felber eine Begichung zum Betviebe Haben miiffe,
o wive aud) bdiefed Requifit Bier vorhanden, indem dad Hevunters
fallen der Rdhre im Bujammenbang um Betrieb ftand, dba bdie
Rbdhrenleitung, wie dad Sivilgericht Hervorhebt, offenbar fiir den
Betvieb, um bdiefem zu dienen, evftellt wurde. Daf die hier ver:
wicflihte Gefahr feine ovdentlihe, fomdern eine auferordentliche
Gefahr fiiv bad Dbetveffende Gewerbe ift, fann nady befannter
Praxid fiiv die Frage, ob ein Betriebdunfall vovliege, nichtd ver-
jhlagen (5. 3. B. AS 25 II &. 169).

4. Bei der Frage, ob bdem RKldger infolge ded Unfalld ein
Sdaven entjtanben fei, haben die BVorinftanzen die Crgebniffe ved
gerichtlich erhobenen Gutachiend von Profefjor Cgger afzeptiert,

AS 32 I — 1906 ~ . 2
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Die begitglichen tatfichlichen Fejtitellungen find fite §a§ %uﬁnbeé‘,:
geviht machy At. 81 O perbindlich. A3 aftemwoidrig fnnneg
fie jelbftverftindlich nidyt etwa vedbalb angefocf)tgn merb?n, oeil
fie jum Teil mit der Rufiafjung vou Profefior Sttef)ané’: in Bern
in MWiderfpruch ftehen 5 venn de Ausfiihrungen ded Tegtern wurden
vom Grpevten feinedioegd ignoviert, jondern beriitfichtigt. Audh
waren die BVorinftangen weifellod, und obne dem Borwurf der
Aftenwidrigfeit au  verfallen, befugt, dem amtlichen Gutacien
Ggger vor dem Privatgutadsten Niehand den Vorzug 3}1"gebeu,
Gang abgeleben von feiner griperen formeflen Antoritdt c:I_ﬁ
amtlihed Gutachten, durfte das erftere audy dedhalb ald 3u»er}a}=
figer evachtet werden, weil e3 in Renutnid ded gejamten Wtatfrtai§
umd namentlich andy ved Privatgutacitend Iiehand erftattet
worven war. Ob bag Rivilgericht angefichtd dev Wiberfpritche
swifhen vem erften Gutadjten Egger und bem SBet:idpte RNiehans
bevechtigt war, von Profefior Egger ein Zweited ergangetzbeﬁ @ut:
adgten zu verlangen, oder ob 3 verpflichtet gewefen wave, emen

neuen Grperten 3u ernennen, ift eine Frage ded tantonalen Pro=

jefivechts, bie jich der RKognition de3 Bunbedgerichts entaieht.
{ibrigend Gat ver RKldger feine Bejtimmung dev fantonalen iBi)
nennen ¥oumen, mit ber bad (aud) fachlich gewif bered)ttgie)'
Porgehen bed Bivilgerichtd im Wiberfpruch ftehen ‘mi'ucbe“. Q%g
biefer Sathlage bleibt tm Verfahrem vor Bundedgericht fiiv die
Grhebung einer Obevexpertife und fit die Rittfendung ber Atten
an die fantonalen Gerichte ju diefem Bebhufe fein Noum.

5. Angejichtd der fiiv bas Bunbedgericht verbinblichen tatjich=:

fichen Fejtjtellungen der Erpevtife nun mbddhte vielleicht dasd Bor-
anbvenjein eined Schadend infolge ded Nnfal(3 infofern c}uf oent
erften Blict al3 groeifelbaft erfdeinent, al3 der (i):perte_ erfIc‘xrt, vaf
ver Kldger trop jeiner Befchwerden feinen Beruj vollftdndig aud=
fitllen Ednnte. Allein nach den weitern Nusfithrungen bes% (&){pertgn
feblt e3 dem RKldger biefiir an ber nbfigen (Sngtgte, wetf' fein
ganzed Sinnen und Lradien ouf eine (&nﬁd)&btgm_zg gevichtet
ift, und diefe unridtige Gedanfenridjtung, bie vent Rldger an der
FWicvevaufnahme der Arbeir verhindert hat, berubt nicht etwa auf
feinem freien Willen, fo daf er fich bei gutem 2Willen davon
Yitte frei machen founen, fondern ift, wie de Grperte aud=

III. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne 4. 19

pridlidy ecflirt, eine frauthajte Schwdide, d. 5. wobl eine
auf beeintrichtigte Cinficht und  gehemmten Willen urficyu-
fitbrende feblerbajte  Borftellung, bdie fih feit dem Unfall
beim Kliger entwidelt hat. Der Kaufalzufammenhang 3wifchen
biejer Stdrung und dem Unfall ift dedhalb, und ywar im Gegen-
fab zu dem vom Bundedgericht fiirglih entjdhicdenen Fall Sidler
(Urteil vom 13. Degember 1905 *), vorliegend al8 gegeben an-
sunehymen, weil jener Buftand getritbter Ginfiht und gehemmten
Willend auf den Unfall und feine unmittelbaren Folgen juriid:
gebt. Jm Falle Sidler ftand bagegen nad) bem Ergebnid der drat-
lihen @xpertife feft, dbag der bdbamalige RKlGger fih von einer
dfnlicherr, dort durdy lbertriebenen Egoidmud zu erflivenden
faljchen Gevanfenvidhtung bet gutem Tillen BHitie befreien fHnnen,
und e3 erjdhien bdedhald ber Kaujalzujammenhang wifden den
noch vorhandenen Befchwerden und dem Unfall unterbroden. Der
Unterjdhied swifchen dem Suftand Sidlers und bdemjenigen ded
Rlagerd ertlavt fidhy auch fachlich hinlinglih aud dem Umitand,
bafy Sidler feine Stelle nidht verfor, daf ihm ftet3 der volle
Lobn audbezablt und bdie Heilungsdfoften erfeht vourben, und dag
er wieber mit dem friibeven Rohn weiter acrbeiten fonnfe, ydhrend
ber Kldger feine Stelle jhon bald einbithte und daher bei ihm
bie Sorgen um bdie Hfonomijche Crifteny und fomit dbad Streben
nadhy Entjdyadigung erfldrlihy find und e3 nidht auffallen fann,
wenn fidy baraud infolge der burch den Unfall beeintradhtigten
Cinficht und der daberigen Hemuumg ded Willend eine Bwangsd-
vorflelfung, die ifrerfeitd ald durcd) den Unfall und feine Folgen
audgelddt erfdheint, entwidelt Hat.

6. Bei Feftiepung ded Mafed der Entjchadigung mup in einem
Falle wie bem vorliegenden dad rvichterliche Crmeflen naturgemdp
eine grofe Rolle fpielen. Grundiaglidy ift eine gewiffe Ruriicdhal-
tung jedenfall3 geboten, da erfahrungdgemdf die rledigung ded
Prozefled geeignet ift, einen ginjtigen Ginflug anf vad Befinden
be3 Dajtpflichttiagers ausdzuitben. Die Lmitierung der Entfchidi=
gung auf 5 Jabre feit bem 25. Suni 1904, b8 zu yoeldhem
RBeitpunkte der Kidger ben vollen Lohn erhalten Hat, entfpricht

* AS 31 II No 75 8. 590. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ven Feftftellungen ve3 Sadhverftindigen, nad) weldhen feit der Cr=
ftattung ve3 Gutachtend (25. September 1905) nod) 3-—4 Jahre
pejchrantte Crwerbsfihigleit angunehmen ift. Auch darin BHaben
bie Borinftangen wohl bad ridtige getroffen, baf fie die Entichi-
bigung abgeftuft und fiir bie evjten beiden Jahre grdpeve Betvige
gefprochen Baben, weil nach der gamgen Sachlage eine grdfere
Beeintvacdhtigung fitr bdie evfte Beit angunchmen ijt. Die Anjife
endlih von 109/, CrwerbBeinbufe fiiv die brei lepten Jabre
ftigen fih auf die Crpertife und bdiefenigen fir dad erjte umd
qweite Jabr fteben offenbar in ridhtigem Berhilinid dazu, wennt
mant bedenft, dai der Buftand ved RKlilgerd aud) von feinem jub-
jeftiven Stanbpunft aud bidher eine gewiffe Wrbeit nicht aus-
fehlo, wie er benn audy eitweilig avbeitete. Die jiffernmipige
Beredhnung der Entfchadigung it von den Parteten nidht ange-
fochten und gibt auch zu feinen WUusitellungen Anlaf. Dem Be:
gebren be3 Kligerd um Anufnabme bded Reftififationdvorbehalted
ind Urteil nadhy Art. 8 FHSG ift feine Folge ju geben, weil die
dadurdh Hinaudgejchoberne befinitive Liquibation de3 Haftpflichtfalles
aller Grfahrung nad) einer Befjerung im Sujtanbde bed Kldgerd im
Wege ftehen witrbe.
PDemnady hat dagd Bundedgeridyt
erfannt:

Tie Hauptberufung bed Klagerd und die Anjchlugberufung der
Beflagten werden abgewiefen und ed wird dad Urteil ded Wppel:
lation3gerichid ved Kantond Bajel-Stadt vom 7. November 19056
Beftitigt.

1II. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 5. 21

5. Arkeil vom 1. Jebrwar 1906 in Sachen
Sablitgel, Betl, n. Ber.-RL, gegen Gaffer, KL u. Ber.-Bell.

Begriff des (Betriebs)unfalies. Wann liegt ein solcher — im Gegen-
satz zu einem blossen Krankheitsausbruch — vor bei Bestehen einer
latenten Tuberkulose? Stellung des Bundesgerichies ; Art. 81 0G.
Riickweisung zur Erlduterung und Ergdnzung eines Gulachtens ?
Art. 82 0G.

A. Durd) Urteil vom 25. Oftober 1905 Hat die II. Appella:
tiondfammer ded Olevgerichtd dbed Kantond Bfividhy erfannt:

Der Beflagte tjt verpflichiet, dem Kldger 4500 Fr. zu begablen,
absliglich Dbereitd bezablte 1252 Fr. 30 €t3., nebjt ind zu 59/,
voit dem noch audguvidytenden Betvag feit 15. Januar 1904,

B. Gegen Ddiefed Urteil hat der Beflagte rvechizeitig bie Beru-
fung an dad Bunbdedgericht erflivt mit dem Antrag, e3 fei bdie
RKlage gonzlich abyuweifen, eventuell jeien bie Obererperten Pro-
feffor Sdlatter und Dr. Silberfdmidt um Erlduterung ihres
Obergutachtend in niber bezeichnetem Sinne (vergl. Crwigung
4 untenr) zu erjuchen.

C. Der Klager Bat auf Abweifung der Berufung und Bejtati-
gung bded angefochtenen Urteild antragen laffen.

Dad Bunbedgericht ieht in Crwigung:

1. Der im  Jabre 1866 geborene Kliger Hermann Sajfer
war in der Sdyreinerei ded Betlagten J. Habligel-Gafjer, feinesd
Sdywagerd, in Feuertalen, ald3 BVorvavbeiter angeftellt. Jn der
erften Hilfte ded Monatd Februar 1903 — dad genaue Datum
ijt nidyt feftgeftellt — fjtieg ihm Del der Uvbeit ein Unfall zu.
Nber die mitheren Wmijtanve dedfelben BHat der Beflagte anlaflich
pev perfinlihen Befragung vor ecjter Snftany audgefagt, am
Abend ded Unfalldtaged Habe ifm feine Frau Dbei feiner Heim-
fehr mitgeteilt, e3 fei dem Kliger in der Schreinevei ein ,Fled-
ling” auf ben Fup gefallen, der Kliger Hinfe ftarf; Hierauf,
etwa eine balbe Stunve nad) Gintvitt be3 Unfall3, Habe er den
Rlager davitber Hefvagt, erinnere fich aber nicht mebr, mit weldhen
Wortenn  ibm diefer ben Unfall gejchilvert BHabe, jondern wiffe
nur, daf er nad) der Wrt diefer Schilberung ur Uberzeugung



